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24 พฤศจิกายน 2568



2

สถานการณ์หนี้ของคนไทย จากข้อมูล NCB

ที่มา : บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด (เครดิตบูโร) และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
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❖ สถานการณ์หนี้ และมาตรการแก้หนี้ จากข้อมูล NCB
Pre-emtive DR • TDR • คลินิคแก้หนี้ • คุณสู้เราช่วย

❖ Beyond well design? ผลจากการศึกษา ‘กลไก’ เพิ่ม       
ประสิทธิผลของการแก้หนี้
Flexible debt relief 

Extra nudges to solve last mile problems

❖ Implications for current policies
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Healthy (25%)
จ่ายหนี้ได้ปรกติ มีหนี้ตามศักยภาพ

Over leverage (20%) 
จ่ายหนี้ได้ปรกติ แต่เริ่มมีหนี้เกินศักยภาพ

At risk (13%) 
จ่ายหนี้น้อย สุ่มเสี่ยงเรื้อรัง แต่มีศักยภาพพอในการช าระหนี้ 

Constrained/At risk (25%)
จ่ายหนี้น้อย สุ่มเสี่ยงเรื้อรัง และมีหนี้เกินศักยภาพ

NPL (1%) 
มีอย่างน้อย 1 สัญญาเป็น NPL แต่ยังมีศักยภาพพอช าระหนี้ 

Constrained NPL (16%)
มีอย่างน้อย 1 สัญญาเป็น NPL และมีหนี้เกินศักยภาพ

จากลูกหนี้ใน NCB ทั้งหมด 27.1 ล้านคน (7/2025) มีเพียง 25% ที่มีหนี้ตามศักยภาพ และช าระหนี้ได้
ปรกติ 

ที่มา: สมมติฐานการคาดการณ์ผู้กู้ที่เสี่ยงและมีหนีเ้กินศักยภาพโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ซ่ึงอาจคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ | หมายเหตุ: หนี้เสีย (NPL) หมายถึง ค้างช าระเกิน 90 วัน; หนี้ SM หมายถึง ค้างช าระตั้งแต่ 30-90 วัน

Normal (43%)  
จ่ายหนี้ได้ปรกติ

At risk (30%)
จ่ายหนี้น้อย 

สุ่มเส่ียงเรื้อรัง

SM  (5%)
NPL (22%)
มีหนี้เสียอย่าง
น้อย 1 สัญญา

มีศักยภาพใน
การช าระหนี้
(30%)

เริ่มมีหนี้เกิน
ศักยภาพ
(46%)

Unidentified
(24%)

เข้าใจสถานการณ์หนี้ จากพฤติกรรมการช าระหนี้ และการก่อหนี้
Fact 1: คนไทยก าลังมีปัญหาหนี้ ในวงกว้าง
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(4.7 ล้านคน) (3.8 ล้านคน) (2.4 ล้านคน) (4.8 ล้านคน) (0.3 ล้านคน) (3.1 ล้านคน)

450,000 280,000 1,120,000 790,000 660,000 540,000
(3.2 mil.) (2.3 mil.) (6.1 mil.) (2.9 mil.) (1.9 mil.) (1.6 mil.)

3.6 2.3 5.2 4.8 4.0 3.9
(3.2) (2.5) (3.8) (4.0) (3.1) (3.2)

ช าระหนี้ได้ปรกติ 
และมีหนี้ตามศักยภาพ 

สุ่มเส่ียงเป็นหนี้เรื้อรัง
 ยังมีศักยภาพในการช าระหนี้ 

ช าระหนี้ได้ปรกติ 
แต่เริ่มมีหนี้เกินศักยภาพ

สุ่มเสี่ยงเป็นหนี้เรื้อรัง 
และมีหนี้เกินศักยภาพ

มีอย่างน้อย 1 สัญญา NPL 
แต่ยังมีศักยภาพอยู่บ้าง

มีอย่างน้อย 1 สัญญา NPL 
และมีหนี้เกินศักยภาพ

ยอดหนี้คงค้าง
Mean (SD)

จ านวนบัญชี
Mean (SD)

Healthy             Over leverage               At risk           Constrained/at risk             NPL              Constrained NPL

25%                        20%                         13%                        25%                          1%                          16% 

ที่มา: สมมติฐานการคาดการณ์ผู้กู้ที่เสี่ยงและมีหนีเ้กินศักยภาพโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ซ่ึงอาจคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ 

Fact 2: คนที่มีปัญหาหนี้ มีมากกว่าที่เราเห็นจากตัวเลข NPL

นอกจาก 17% ที่เป็น NPL ยังมีอีก 38% ที่เป็นหนี้เรื้อรัง และ 20% ที่ก าลังมีหนี้เกินศักยภาพ
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Ag
e

> 100k
50-100k

30-50k

15-30k

< 15k

No 
imputed 
income

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

By age (% population) By income group (%)

Healthy             Over leverage               At risk           Constrained/at risk             NPL              Constrained NPL

25%                        20%                         13%                        25%                          1%                          16% 

ที่มา: สมมติฐานการคาดการณ์ผู้กู้ที่เสี่ยงและมีหนีเ้กินศักยภาพโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ซ่ึงอาจคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ | หมายเหตุ: Imputed income ประเมินจากวงเงินสินเชื่อหมุนเวียนรวมที่ผู้กู้ไดร้ับจากแต่ละสถาบันการเงิน ซ่ึงควรเป็นไปตามเกณฑ์วงเงินต่อรายได้ของ ธปท.

Fact 3: คนที่มีปัญหาหนี้ กระจุกอยู่ในกลุ่มรายได้น้อย อายุน้อย
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Healthy             Over leverage               At risk           Constrained/at risk             NPL              Constrained NPL

25%                        20%                         13%                        25%                          1%                          16% 

ที่มา: สมมติฐานการคาดการณ์ผู้กู้ที่เสี่ยงและมีหนีเ้กินศักยภาพโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ซ่ึงอาจคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ 

Fact 4: คนมีปัญหาหนี้เรื้อรังมากในต่างจงัหวัด … หลัก ๆ คือเกษตรกร
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Mapping คนมีปัญหาหนี้ กับมาตรการแก้หนี้ 
Fact 5: มาตรการแก้หนี้ ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับกลุ่ม NPL

Pre-emptive DR (2024-)

Healthy             Over leverage               At risk           Constrained/at risk             NPL              Constrained NPL

25%                        20%                         13%                        25%                          1%                          16% 

1.5% คลินิคแก้หนี้ (2017-)

100% Responsible lending (2024-)

35.3%   ปิดหนีไ้ว ไปตอ่ได้ (2025)

27.7% คุณสู้เราช่วย (2024-)

25.9% TDR (2022-)

พักหนี ้(เกษตรกรเป็นหลัก (2018-)) 11.9%

8%

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ณ ก.ค. 2568; หนี้เสีย (NPL) หมายถึง ค้างช าระเกิน 90 วัน; มาตรการคุณสู้เราช่วย และปิดหนี้ไว ไปต่อได้ ค านวณผู้เข้าร่วมมาตรการจากตัวเลขผู้เข้าร่วมที่ ธปท. รายงาน หารด้วยจ านวนผู้กู้ตามกลุม่ความเสี่ยง (NPL และ Constrained NPL)
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ประสิทธิผลของมาตรการแก้หนี้ในช่วงหลัง COVID เป็นต้นมา 
Fact 6: มีลูกหนี้จ านวนมากที่เข้าร่วมมาตรการแก้หนี้ แต่แก้หนี้ไม่ส าเร็จ

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ณ ก.ค. 2568; หนี้เสีย (NPL) หมายถึง ค้างช าระเกิน 90 วัน

20% ของคนเข้า Pre-emptive DR กลายเป็น NPL ภายใน 1 ปี และกว่าครึ่งของคนที่เข้า TDR/
คลินิกแก้หนี้ ไปไม่รอดภายใน 2 ปี

Pre-emptive DR (2024-25)

(3.2 ล้านบัญชี 1.7 ล้านคน) 
TDR (2022-25)

(4.6 ล้านบัญชี 2.3 ล้านคน) 

คลินิกแก้หนี้ (2022-25)
(0.2 ล้านบัญชี 69,354 คน) 
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Fact 7: ประสิทธิผลของมาตรการแก้หน้ี ต่างกันตามกลุ่มลูกหนี้

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ณ ก.ค. 2568; หนี้เสีย (NPL) หมายถึง ค้างช าระเกิน 90 วัน; Imputed income ประเมินจากวงเงินสินเชื่อหมุนเวียนรวมที่ผู้กู้ไดร้ับจากแต่ละสถาบันการเงิน ซ่ึงควรเป็นไปตามเกณฑ์วงเงินต่อรายได้ของ ธปท.; ไม่รวมผู้ที่หา imputed income ไม่ได้
กราฟ Debt clinic รวมเฉพาะผู้เข้าร่วมมาตรการในปี 2022-2023 เพื่อให้มีช่วงเวลาที่ยาวพอ

กลุ่มรายได้น้อยกว่า 15,000/เดือน มีโอกาสส าเร็จยากกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน (45%-55% กลายเป็น 
NPL ภายใน 1 ปีหลังเข้า TDR/คลินิคแก้หนี)้ … แต่กลุ่มรายได้สูง ก็ไม่ได้มีโอกาสส าเร็จมากกว่ากลุ่มอื่น

Pre-emptive DR (2024-25)

(3.2 ล้านบัญชี 1.7 ล้านคน) 
TDR (2022-25)

(4.6 ล้านบัญชี 2.3 ล้านคน) 

น้อยกว่า 15,000

คลินิกแก้หนี้ (2022-25)
(0.2 ล้านบัญชี 69,354 คน) 

น้อยกว่า 15,000
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Fact 8: ประสิทธิผลของมาตรการ ต่างกัน across สถาบันการเงิน

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ณ ก.ค. 2568; หนี้เสีย (NPL) หมายถึง ค้างช าระเกิน 90 วัน

ความต่างของผลของมาตรการ pre-emptive DR (2024-2025) ระหว่างสถาบันการเงินหลัก 10 
แห่งแรก (by market share) ... ซึ่งก็อาจเป็นผลจากทั้ง profile ลูกหนี้ และความพยายามของ
สถาบันการเงินที่ต่างกัน

Home loans
(0.3 ล้านบัญชี 262,776 คน) 

Auto loans
(0.4 ล้านบัญชี 372,919 คน)

Business loans
(0.2 ล้านบัญชี 106,442 คน) 

Personal loans
(0.8 ล้านบัญชี 560,967 คน)
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Beyond policy design?

เราจะเพิ่มประสิทธิผลของมาตรการแก้หนี้ได้

อย่างไรบ้าง?
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งานวิจัยเพื่อแก้ไขหนี้สินเกษตรกร 
(PIER-BAAC)

• ลูกหนี้เกษตรกร 2.9 ล้านคน (10.7% ใน NCB)

• 61% มีปัญหาหนี้เรื้อรัง

• อุปสรรคส าคัญต่อการช าระหนี้ของเกษตรกร

1. รายได้ไม่มาก ไม่สม ่าเสมอ และไม่แน่นอน

2. Mismatching

3. Awareness

4. Transaction cost

5. Incentives และ วินัยทางการเงิน

ที่มา: Financial Lives and the Vicious Cycle of Debt among Thai Agricultural Households (PIER Discussion Paper)
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Flexible debt relief = แก้หนี้อย่าง ‘ยืดหยุ่น’ ตามศักยภาพ
มาตรการพักหนี้เกษตรกรล่าสุด ที่รัฐจ่ายดอกเบี้ยใหม่ให้ทั้งหมด

• เพ่ิมการสื่อสารมาตรการให้เกษตรกรเข้าใจ• 1.41 ล้านคนเข้าโครงการ (59% eligible)

ปรับโครงสร้างหนี้: หากช าระได้ 
   จูงใจให้ช าระ เพราะตัดต้นเงินทันที

พักหนี้: หากเจอปัญหา หยุดช าระได้ 
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0%

25%

50%

HP-Auto HP-Other Agriculture

% NPL of other debt

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร 

Evaluate ผลของมาตรการนี้ผ่านข้อมูล NCB:
มาตรการพักหนี้ครั้งน้ี ยังกระตุ้นให้เกษตรกรช าระหนี้อยู่ แต่ก็ไม่ได้ช าระมาก

• 70% ของเกษตรกรที่เข้ามาตรการพักหนี้ ยังคงช าระหนี้ … แต่ยังช าระน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่เข้า ถึงแม้
โครงการจะจูงใจโดยปรับโครงสร้างหนี้ให้จนช าระถึงต้นเงินทันที

Pre                                                                   Post 

• แต่ได้ช่วยลดโอกาสเป็น NPL ของหนี้
ก้อนอื่น ของเกษตรกรที่เข้าโครงการ

0%

50%

100%

อยู่ในโครงการ ไม่อยู่ในโครงการ

% of Farmers Repay
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การกระตุ้นช าระหนี้ ที่สถาบันการเงินช่วยลูกหนี้ได้
ทดลองให้ ธ.ก.ส. เพิ่ม 3 กลไกแก้ last mile problem (2024)

(1) สื่อสารมาตรการชดัเจน
สร้าง awareness

(2) ช าระดีมโีชค
จูงใจตรงจริต ยิ่งจ่ายยิ่งลุ้น
สร้างวินัย “จ่ายเม่ือมี”

(3) ธนาคารใกลบ้้าน
จ่ายหนี้สะดวก สร้างวินัยเมื่อ ธ.ก.ส. 
มารับช าระถึงหมู่บ้านทุกเดือน



Randomized experiments กับ 120 สาขา ธ.ก.ส. ทั่วประเทศ

% farmers who repay

Pre                                                       Post 

Randomization

A: Control

B: สื่อสารชัดเจน

C: สื่อสารชัดเจน + ช าระดีมีโชค

D: สื่อสารชัดเจน + ธนาคารใกลบ้้าน

E: สื่อสารชัดเจน + ช าระดีมีโชค + ธนาคารใกล้บ้าน
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กลไกกระตุ้นช าระหนี้เพิ่มเติมจากสถาบันการเงิน 
จะเป็นกุญแจส าคัญในการช่วยเพิ่มประสิทธิผลของมาตรการแก้หน้ี

A: Control

B: สื่อสารชัดเจน

C: สื่อสารชัดเจน + ช าระดีมีโชค

D: สื่อสารชัดเจน + ธนาคารใกลบ้้าน

E: สื่อสารชัดเจน + ช าระดีมีโชค

+ ธนาคารใกล้บา้น

• การปรับโครงสร้างหนี้ จูงใจ และสื่อสารมาตรการให้ลูกหนี้รับรู้ อาจยังไม่พอ (e.g., เข้าใจ สนใจ แต่
อาจยังมี pain อื่น ๆ ในการช าระ)

• ให้ความส าคัญกับการ (1) ลด frictions เช่น ท าให้ช าระหนี้ง่ายขึ้น (2) สร้างวินัยให้ ‘จ่ายเมื่อมี’ 

• การจูงใจที่ตรงจริต เช่น ช าระดีมีโชค อาจกระตุ้นให้ช าระลึกมากขึ้นได้
18

จ านวนครั้งที่ช าระหนี้                              % เงินต้นที่ลดลง
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1. มาตรการแก้หนีจ้ะมีประสิทธิผลมากขึ้น หากเราใหค้วามส าคัญกับทั้งการเข้าร่วม และมี

กลไกแก้ last mile problems เพ่ือจะช่วยให้ลูกหนี้สามารถช าระหนีไ้ด้ในทุกงวด

• ท าให้ช าระหนี้ได้ง่ายขึ้น (เช่น เพ่ิมช่องทาง เพ่ิมรูปแบบ ตามความสะดวกของลูกหนี้)

• เสริมสร้างวินัยในการช าระ (เช่น หักอัตโนมัติจากเงินได้, social commitment) 

• กระตุ้นจูงใจ ให้ถูกจริต ถูกที่ ถูกเวลา

2. กลไกต้อง ‘ยืดหยุ่น’ เพ่ือให้เหมาะสมกับลูกหนี้กลุ่มต่าง ๆ 

3. สถาบันการเงินจะเป็นกุญแจส าคัญในการช่วยลูกหนี้: ต้องให้ความส าคัญกับการ 

ออกแบบแรงจูงใจ KPI และการติดตาม วัดผลที่มีประสิทธิภาพและมีส่วนร่วม

Implications for current policies

4

3

2

1. ปัญหาหนี้ และการช าระหนี้ของครัวเรือนไทยมคีวามซับซ้อน ไม่แพ้มาตรการแก้หนี้1
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มาตรการ “คุณสู้เราช่วย” จากข้อมูล NCB: 
เราควรมีกลไกอะไรเพิ่มได้อีกบ้าง?

ที่มา: ค านวณโดยผู้เขียนจากข้อมูลเครดิตบูโร ณ ก.ค. 2568; ตัวเลขแสดงผู้เข้าร่วมมาตรการคุณสู้เราช่วยทั้งหมด โดยไม่สามารถแยกระหว่าง จ่ายตรง คงทรัพย์ และ จ่าย ปิด จบ ได้ และรายงานเฉพาะผู้เขา้ร่วมที่ได้รับการ flag มาตรการในเครดิตบูโรแล้ว; 
Auto loans รวมสินเช่ือเช่าซ้ือและจ าน าทะเบียนรถยนต์; ไม่รวมคนที่เข้ามาตรการหลังเดือน พ.ค. เนื่องจากข้อมูลไม่เพียงพอ

Home loans                           Auto loans
                     (1.6 แสนบัญชี 123,463 คน)              (1.7 แสนบัญชี 164,427 คน) 

สัญญานของการเริ่มขาดช าระของลูกหนี้ที่เข้ามาตรการ ‘จ่ายตรงคงทรัพย์’ ในสถาบันการเงินหลัก 10 
แห่ง
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