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1. สรุปสถานการณ์หนี้สินเกษตรกรไทย

2. โครงการสนามทดลองเพื่อแก้ไขปัญหาหนีส้ินเกษตรกรอยา่งย่ังยืน

3. ข้อเสนอแนะเพื่อผลักดันการแก้หนี้อยา่งย่ังยืน



โครงการแก้หน้ียั่งยืน

สรุปผลจากโครงการวจิัย และ policy recommendations

โครงการแก้หน้ียั่งยืน

1. เกษตรกรมปีัญหาหนีใ้นวงกวา้ง มองเพียงกลุ่ม NPL ไม่ได้: 13% เป็น NPL แต่มีอีกกว่า 50% ที่ยังจ่ายอยู่ แต่จ่ายเพียง
ดอกเบี้ย มีแนวโน้มปิดจบหนี้ไม่ได้ (เป็นต้นทุนต่อระบบเศรษฐกิจ → constrain การพัฒนาภาคเกษตร / เป็นภาระการคลัง
เรื้อรัง / ธ.ก.ส. ขยายฐานสินชื่อไม่ได้ /เป็นต้นทุนชีวิตเกษตรกร)

→ จะแก้หนี้ให้ได้ในระยะยาว ต้องเร่งช่วยกลุ่มใหญ่ที่ยังจ่ายได้แต่ปิดจบหนี้ไม่ได้นี้

2. ลูกหนี้เกษตรกรมคีวามหลากหลาย: กว่า 30% ในกลุ่มที่ปิดจบไม่ได้ ยังมีศักยภาพสามารถจ่ายมากขึ้นได้ หาก ธ.ก.ส. ช่วยจูง
ใจ+สร้างวินัย+ท าให้การช าระหนี้ง่ายขึ้น / บางกลุ่มต้องลดภาระหนี้+เพ่ิมรายได้ก่อน / บางกลุ่มขาดศักยภาพ

→ มาตรการต้องตรงจุด จูงใจ ท าให้ลูกหนี้ช่วยตัวเองได้: ใช้ข้อมูล/tech ชี้เป้า บ่งศักยภาพที่แท้จริง + ปรับโครงสร้างหนี้และลด
ภาระหนี้ตามศักยภาพ + มีเงื่อนไขให้ลูกหนี้ช่วยตัวเองต่อ + ธนาคารมีกลไกกระตุ้นสร้างวินัย + เชื่อมตรงกับสร้างรายได้

3.    ปัญหาทัง้ลึกและกวา้ง เกินก าลัง ธ.ก.ส. ที่จะชว่ยทัง้หมด + รัฐใช้งบช่วยตอนนี้ น่าจะคุม้คา่กวา่ต้นทุนเรือ้รงัในระยะยาว

→ Partnership model: มาตรการของรัฐ + ธ.ก.ส. (ช่วยส่ือสาร + ปรับโครงสร้างหนี้มีประสิทธิภาพ + จูงใจ สร้างวินัย ท าให้
จ่ายง่าย) + ลูกหนี้ (จ่ายหนี้) + โครงการสร้างรายได้และศักยภาพ

4. การปล่อยสนิเชือ่ใหม ่ควรใช ้shape strategic direction ของภาคเกษตรไทย และควรตอ้งปลอด ‘ภัย’

→ (1) credit score ควรใส่ความเหมาะสมของการท าเกษตร + ความเส่ียง + ศักยภาพแท้จริง (2) เข้าใจความเส่ียง/ออกแบบ
สินเชื่อที่เหมาะสมส าหรับ green transition/productivity uplift ผ่านเทคโนโลยี (3) มีประกันพืชผลคุ้มครองสินเชื่อ แทน
การพักหนี้เมื่อเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน

สรุปผลจากโครงการวจิัย และ policy recommendations (2)

ข้อเสนอในการมุง่เปา้ / prioritize มาตรการแก้หนี้เกษตรกร

โครงการแก้หน้ียั่งยืน

กลุ่ม 1: มีศักยภาพทีจ่ะปิดจบหนี้ได้ 

(1) ธ.ก.ส. ปรับโครงสร้างหนี้ให้มีก าลังใจจ่าย (ปรับล าดับช าระบ้าง?)

       (2) ธ.ก.ส. มี reward ช าระดี (ช าระดีมีโชค/มีลดต้นหรือดอก/มีเงินต่อ) + สร้างวินัย (ตัดอัตโนมัต)ิ/ไปรับช าระในพื้นที่สม ่าเสมอ

(3) เข้าโครงการสร้างรายได้ เสริมศักยภาพ (เช่น Reinvent Thailand)

กลุ่ม 2: ยังพอมีศักยภาพ แต่หนีม้าก เกินที่จะปิดจบได ้

(1) มาตรการ targeted ลดภาระหนี้+ปรับโครงสร้างหนี้ อย่างมีเง่ือนไข (เช่น คุณสู้เราช่วย) เง่ือนไขอาจต้อง ‘ยืดหยุ่น’ ท าได้จริง 

(2) + (3)

กลุ่ม 3: ขาดศักยภาพในการช าระหนี้ แต่มีที่ดิน 

(1) หาทายาทและท ามาตรการเหมือนกลุ่ม 2

(2) รัฐ + ธ.ก.ส. + เอกชน + ชุมชน ร่วมท าโครงการน าที่ดินไปบริหารให้เกษตรกร สร้างรายได้ส่วนหนึ่ง น าไป hair cut หนี้

กลุ่ม 4: ขาดศักยภาพในการช าระหนี้ และไม่มีที่ดนิ 

(1) มาตรการ targeted write off และเงื่อนไขไม่ให้ก่อหนี้ใหม่

*** ท ามาตรการแก้หนี้เหล่านี้ในวงกว้างขึ้น ทั้งกลุ่ม NPL และยังไม่เป็น NPL
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน

90% ของเกษตรกรมีหนี้สิน และมียอดหนี้สูง (เฉลี่ย 450,000 บาทต่อครัวเรือน) และ 41% อยู่ในมาตรการพักหนี้เกิน 4 ปี
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Fact 1: ครัวเรือนเกษตรกรไทยมีหนีก้ันเป็นวงกว้างและมีหนี้ปริมาณมาก

Reference: Financial Lives and the Vicious Cycle of Debt among Thai Agricultural Householdsม PIER DP 204, กับดักหนี้ กับการพัฒนาเศรษฐกิจการเงินครัวเรือนฐานราก https://www.pier.or.th/abridged/2022/15/ 4



โครงการแก้หน้ียั่งยืน
โครงการแก้หน้ียั่งยืน

Fact 2: มีหนี้หลายก้อน จากหลายสถาบันการเงินทั้งในและนอกระบบ

Reference: Financial Lives and the Vicious Cycle of Debt among Thai Agricultural Householdsม PIER DP 204, กับดักหนี้ กับการพัฒนาเศรษฐกิจการเงินครัวเรือนฐานราก https://www.pier.or.th/abridged/2022/15/ 

เกษตรกรมีหนี้เฉลีย่ 3.8 ก้อน และใช้ 5 สถาบันการเงินหลัก คือ (1) SFI (2) สถาบันการเงินชุมชน เช่น กองทุนหมู่บ้าน (3) 
บริษัทเช่าซื้อหรือลสิซิ่ง (4) สหกรณ์ และ (5) นอกระบบ → การแก้หนี้ให้ยั่งยืนไม่สามารถมองเพียงสถาบันการเงินเดียวได้
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน

57% ของครัวเรือนมีหนี้สินรวมจากทกุแหลง่ สูงเกินศักยภาพในการช าระหนี ้

ท าให้เราเห็นพฤติกรรม ‘หมุนหนี้’ ในวงกว้าง → การแก้หนี้ให้ปลดได้จรงิต้องอาศัยการปรบัโครงสรา้งหนี้ให้ตรงศักยภาพ

ท่ีมา: ข้อมูลส ารวจพฤติกรรมการเงินครัวเรือนเกษตรกร 2019-2020 โดย Debt to income ค านวณจากรายได้รวมท้ังหมด (gross income); การหมุนหน้ีพิจารณาจากการท่ีครวัเรอืนมีการจ่ายคืนหน้ีโดยมีแหล่งท่ีมาของเงินจากหน้ีก้อนอ่ืน หรือมีการกู้ยืมหน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไปช าระหน้ีก้อนอืน

Fact 3: เกษตรกรส่วนมากมีปริมาณหนี้เกินศักยภาพที่จะช าระได้
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน
โครงการแก้หน้ียั่งยืน

เกษตรกรไทยหนี้เพิ่มขึ้นทุกปีไม่มลีด ซึ่งมาจากหนี้เดิมที่ช าระเงินต้นไม่ได ้เพราะ “จ่ายแต่ดอก” และหนี้ใหม่ที่ก่อเพิ่มทกุปี ทบ
กันจนกลายเป็นวงจรหนี้ → ปัญหาหนี้ต้องเร่งแก้ไข ก่อนครัวเรือนจ านวนมากจะติดกับดักหนี้ที่ยากจะแก้ได้

Reference: Financial Lives and the Vicious Cycle of Debt among Thai Agricultural Householdsม PIER DP 204, กับดักหนี้ กับการพัฒนาเศรษฐกิจการเงินครัวเรือนฐานราก https://www.pier.or.th/abridged/2022/15/ 

2017  2018  2019  2020  2021  2022  2023  2024  2025

ปีที่เปิดบัญชี

Dynamics ของการสะสมหนี้ คิดจาก port รายคน (บาท)
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Fact 4: จากพฤติกรรมการช าระหนี้ที่ผ่านมา เมื่อมอง forward looking พบว่า 

เกือบครึ่งของลูกหนี้เกษตรกรมีแนวโน้มติด ‘กับดักหนี’้ และปิดจบหนี้ไม่ได้ 

ที่มา: ข้อมูล NCB | หมายเหตุ: รวมหนี้จากทุกสถาบันการเงินของลูกหนี้เกษตรกร



โครงการแก้หน้ียั่งยืน

สรุปสถานการณ์หนี้เกษตรกรไทย

ถึงเวลาต้อง rethink และผลักดันการแก้หนี้อย่างยั่งยืน

Reference: Financial Lives and the Vicious Cycle of Debt among Thai Agricultural Households PIER DP 204, กับดักหนี้ กับการพัฒนาเศรษฐกิจการเงินครัวเรือนฐานราก https://www.pier.or.th/abridged/2022/15/ 

แก้ไขอย่างย่ังยืน

1. มีหนี้ในวงกวา้ง: 90% มีหนี้ หลายก้อน จากหลายแหล่ง 

2. มีหนี้ปริมาณมากกวา่กลุม่อืน่ๆ มีหนี้เกนิศักยภาพ และโต
ต่อเนื่อง: หนี้เฉลี่ย 450,000 บาท/ครัวเรือน และ โตข้ึน 37% 
จาก 8 ปีท่ีผ่านมา 

3. กว่าครึ่งเปน็หนี้เรือ้รงั ปิดจบหนี้ไมไ่ด้: 50% จ่ายเพียง
ดอกเบี้ย, 47% มีแนวโน้มปิดหนี้ไม่ได้ก่อนอายุ 70 ปี

4. มาตรการแกห้นี้ปจัจบุนัเน้นแกห้นี้ระยะสั้น ยากที่จะแกไ้ด้
อย่างยั่งยืน: พักหน้ีของรัฐท าให้เกษตรกรเป็นหน้ีเรื้อรังมาก
ขึ้น/มาตรการหลักของสถาบันการเงินเน้นเพียงแก้หนี้NPL 
เป็นหลัก 

โครงการวิจัยฯ ท างานกับ ธ.ก.ส. และมุ่งช่วยเสริมต่อ
การแก้หนี้ ให้ช่วยลูกหนี้เรื้อรัง ให้หลุดพ้นกับดักหนี้
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ที่มา: ข้อมูล NCB 2017-2022

ลูกหนี้เร้ือรัง หมายถึง ผู้กู้ที่มีสินเชื่อประเภท term 
loan และประมาณการว่าจะไม่สามารถช าระคืนหนี้ได้
หมดภายในอายุ 70 ปี จากพฤติกรรมการช าระหนี้ใน
อดีตในช่วงระหว่างปี 2017–2022; สัดส่วนผู้กู้
รวมกันไม่ได้ 100% เนื่องจากไม่รวมผู้กู้ที่ไม่มีสินเชื่อ
ประเภท term loan มีแต่ revolving loan ที่ไม่
สามารถวิเคราะห์พฤติกรรมช าระหนี้ได้ โดยคิดเป็น
สัดส่วนผู้กู้ 12.8% (ยอดหนี้คงค้างเฉล่ีย 54,875 
บาทต่อคน อัตราการโตของหนี้ในช่วงปี 2017–
2022 อยู่ที่ –60.1%)



Finlit/crop insurance

• How to make Fin lit 
program work? 

• หมอหนี้ชุมชน**

• ประกับภัยพืชผล

ปรับโครงสร้างหนี้

• Data driven เข้าใจ
ศักยภาพแท้จริง

• มอง forward looking

• Cost/benefit 
simulation*

• Technology 
enhanced** 

โครงการสนามทดลองเพื่อแก้หนี้เกษตรกรยั่งยืน

(ศึกษา→ ทดลอง→ ขยายผล) 

1.Data                                                           2.แก้หนีเ้ดมิ 3.เตมิหนีใ้หม ่             4.finlit/ภมูิคุม้กนั

สร้าง/ใช้ข้อมูล

• ใช้ข้อมูล ธ.ก.ส. ดีข้ึนเพ่ือ
ออกแบบ/วัดผล
มาตรการ

• สร้างฐานข้อมูล admin 
data

• Field survey/ 
experiment เพ่ือเข้าใจ
พฤติกรรม

• ศึกษาบทบาทและ
คุณภาพของ สถาบัน
การเงินชุมชน 

เข้าใจปัญหา แยกกลุ่ม Model ปล่อยหนี้ใหม่

• Better credit 
scoring

• สินเช่ือที่มีประกันพืชผล
คุ้มครอง

• Revisit group loan

• Transition finance**

5.สรา้งเสรมิรายไดแ้ละศกัยภาพ*                      6. ออกแบบ/วัดผลนโยบาย

หนี้เรื้อรัง ที่สามารถ

แบ่งกลุ่มตาม

ศักยภาพได้ 

NPL

ไม่มีปัญหาหนี้

กระตุ้นการช าระหนี้ (RCT)

• สร้าง awareness

• แก้ปัญหา mismatching: 
รายได้ถี่ขึ้น แต่งวดยังรายปี

• ช าระหนี้ง่ายข้ึน สะดวกขึ้น

• Incentives จูงใจ

• สร้างวินัย (commitment 
device)

• Enforcement**

9

*ยังไม่ได้ท า ** อยากท าเพิ่ม

• มาตรการพักหนี้ที่ผา่นมา และล่าสดุ



1. Data เพื่อเขา้ใจปญัหาหนี้
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1. Data: ความร่วมมือในการพัฒนาฐานข้อมูลเพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินของเกษตรกร 

วัตถุประสงค:์ ร่วมมือกันสร้างฐานข้อมูลเกษตรกร เพื่อ 1) ใช้ศึกษาและแยกกลุ่มลูกหนี้เพื่อออกแบบนโยบายภาพใหญ่ของ
ประเทศ  2) ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้แก้หนี้รายคนให้ตรงจุด 3) ให้หน่วยงานใช้ศึกษา เพื่อท านโยบายตามพันธกิจ

แผนความร่วมมอื 2 ระยะ: 1) เช่ือมโยงและใช้ข้อมูลร่วมกันแบบไม่ระบุตัวตน เพื่อศึกษาออกแบบนโยบายภาพใหญ่ 2) ให้
หน่วยงานที่มีพันธกิจในการแก้หนี้ เช่น ธ.ก.ส. น าไปบ่งตัวตนลูกหนีเ้พื่อแก้หนี้เก่า และปล่อยหนี้ใหม่อย่างยั่งยืนได้ (ยังไม่ได้
ท า)

15  หน่วยงานภายใตค้วามรว่มมอื

1. กรมส่งเสริมการเกษตร

2. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร

3. การยางแห่งประเทศไทย

4. กรมส่งเสริมสหกรณ์

5. กรมพัฒนาท่ีดิน

6. กรมการข้าว

7. กรมวิชาการเกษตร

8. ส านักปลัดกระทรวงเกษตรฯ

9. ธ.ก.ส.

10. กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง

11. ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง

12. กรมการพัฒนาชุมชน

13. NECTEC สวทช

14. ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

15. ธนาคารแห่งประเทศไทย 11



1. Data: เข้าใจปัญหาหนี้เดมิ

ที่มา: ข้อมูล NCB จากผู้กู้ 4.8, 5.3, 5.2 ล้านคนในแต่ละช่วงปีตามล าดับ

% borrowers 2017-2019                              2020-2022                             2023-2025

1. กลุ่ม NPL ทุกปี/บางป:ี ส่วนใหญ่ไปไหนไม่ได้ในระยะยาว มีที่เปลี่ยนเป็นปรกติในระยะสั้นบ้าง (จากมาตรการระยะสั้น) แต่ก็กลับมาเสีย 

2. กลุ่มจ่ายแตด่อก: หลากหลาย 50% นิ่ง แต่มีกลุ่มที่สามารถกลับมาจ่ายตัดต้นมากขึ้นได้ต่อเนื่อง มีกลุ่มที่กลายเป็นหนี้เสีย

3. กลุ่มจ่ายถึงเงนิตน้สม ่าเสมอ: ยังพอมีและส่วนใหญ่ยังคงรักษามาตรฐาน แต่มีเพียง 10% ของลูกหนี้ทั้งหมด (*เกณฑ์ตัดต้นเพียง 5%)

12



การกระจายตวัของกลุม่ปญัหาหนี้

Age group

Welfare card

13
ท่ีมา: ธ.ก.ส. กสก. สศก. กยท. บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

Region



2. แก้หนีเ้ดมิ: แนวทางการปรบัโครงสรา้ง ลดภาระหนี้

14



การปรบัโครงสรา้งหนี้ทีม่องยาว มุ่งให้ลูกหนีป้ิดจบหนีไ้ด้: กลุ่มไหนต้องการ ขนาดไหน? 

61% ปิดจบไม่ไดจ้ากพฤติกรรมการจ่าย แต่มีเพียง 19% ที่ขาดศักยภาพจะปดิจบจรงิๆ

Repayment behavior 2018-2023

*มีหนี้ปิดจบไม่ได้ หมายถึง ผู้กู้ที่มีสินเชื่อประเภท term loan และประมาณการว่าจะไม่สามารถช าระคืนหนี้ได้หมดภายในอายุ 70 ปี จากพฤติกรรมการช าระหนี้ในอดีตในช่วงระหว่างปี 2018–2023 | ศักยภาพ ประเมินจาก Debt to Income (DTI) to age โดยหนี้ทั้งหมด รวม
ต้นเงิน ดอกเบี้ยค้าง และดอกเบี้ยใหม่ 1 ปี หารด้วยรายได้จาก Loan Review และหารด้วยอายุคงเหลือที่คาดว่าจะท างานได้ ซึ่งก าหนดให้เป็นจ านวนปีก่อนผู้กู้อายุ 70 ปี หรือเท่ากับ 70 – อายุ โดยค่า DTI to age ที่มากกว่า 1 แสดงว่าขาดศักยภาพ

ข้อมูล ธ.ก.ส. ณ มี.ค. 2023 จากผู้กู้ 3.73 ล้านคน

% borrowers

15

การปรับ
โครงสร้างหนี้ เป็น
กระดุมเม็ดแรก
กับลูกหนี้ 19% 
จริงๆ และต้อง
ร่วมกับปรับ
พฤติกรรมส าหรบั
กลุ่ม 61%

แยกตาม
พฤติกรรม
การจ่าย 6 
ปีที่ผ่านมา แยกตาม

ศักยภาพ
(รายได้หลัง
หักค่าใช้จ่าย)

61%

ปิดจบไม่ได้
ตามศักยภาพ

% debt outstanding % borrowers 
by L-T debt repayment

% borrowers 
by capacity

ปิดจบไม่ได้
ตามพฤติกรรมการจ่าย

19%



2. แก้หนีเ้ดมิ: กระตุ้นการช าระหนี้

16



3. แก้หนี้เดิม: การทดลองน ารอ่งมาตรการกระตุ้นช าระหนีเ้กษตรกร

❖ ทดลอง-วัดผล 3 มาตรการ: 1) ปรับโครงสร้างหนี้ด้วยมาตรการพักหนี้รูปแบบใหม่ (เสมือนให้คนในโครงการจ่าย
ตัดเงินต้นได้ทันที) 2) ช าระดีมีโชค (จูงใจให้ช าระหนี้) 3) ธนาคารใกล้บ้าน (สร้างวินัยและลดอุปสรรคในการช าระหนี้)

17



Control (24)

T1. DR (24)

T2. DR + Lottery (24)

T3. DR + Onsite collect (24)

T4. DR + Lottery + Onsite collect (24)

124 randomized braches

คนในโครงการที่ ไม่ได้เข้ามาตรการพักหนี้ คนในโครงการที่ เข้ามาตรการพักหนี้

ช่วงก่อนน าร่อง                         ช่วงน าร่อง

ช่วงก่อนน าร่อง                         ช่วงน าร่อง

ช่วงก่อนน าร่อง                         ช่วงน าร่อง

ช่วงก่อนน าร่อง                         ช่วงน าร่อง

1. ธ.ก.ส. ไปรับช าระในพื้นที่ ท าให้เกษตรกร 30% จ่ายหนี้ได้บ่อยขี้น ก่อนงวด

2. ช าระดีมีโชค ช่วยให้เกษตรจ่ายหนี้มากขึ้น ลึกขึ้น แต่ก็ยังไม่ถึงเงินต้น

3. การปรับโครงสร้างหนี้ให้จ่ายถึงเงินต้น เป็นกระดุมเม็ดแรก
18

ผลจากการทดลองกระตุ้นการช าระหนีเ้กษตรกรใน 120 สาขา ธ.ก.ส. ทั่วประเทศ
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A. Control (24)

B. DR (24)

C. DR + Lottery (24)

D. DR + Mobile collect (24)

E. DR + Lottery + Mobile collect (24)

Key takeaways

1. ธ.ก.ส. ไปรับช าระในพ้ืนที่ ท าให้ 30% จ่ายหนี้ได้บ่อยขี้น ก่อนงวด → เกษตรกรมีเงินเหลือรายเดือน จ่ายหนี้ได้ ถ้าไม่ยาก สร้างวินัย

2. ช าระดีมีโชค ช่วยให้เกษตรจ่ายหนี้มากขึ้น ลึกขึ้น แต่ก็ยังไม่ถึงเงินต้น→ เกษตรกรมีเงินเหลือรายเดือน เปล่ียนค่าใช้จ่ายหวยมาเป็นการ
ช าระหนี้ได้ และยังเป็นการสร้างวินัย มีเงินเมื่อไหร่ มาช าระหนี้ ช่วยลดปัญหา mismatching รายได-้งวดจ่ายได้

3. หากต้องการให้เกษตรจ่าย และปิดหนี้ได้ การปรับโครงสร้างหนี้ให้จ่ายถึงเงินต้น เป็นกระดุมเม็ดแรก 

ขยายผล: ปรับโครงสร้างหนี้ (ให้จ่ายถึงต้น) แต่มีเงื่อนไขให้จ่ายบ่อยขึ้น และ ธ.ก.ส. ท าให้การจ่ายหนี้ง่ายขึ้น/จูงใจขึ้น 
19
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4. บทเรยีนจากมาตรการพักหนี้ที่ผ่านมา

20



4. บทเรียนจากมาตรการพักหนีท้ีผ่า่นมา (2015-2023): 13 มาตรการในรอบ 9 ปี
มาตรการพักหนี้ที่มีมาต่อเนื่อง และยาวนาน ส่งผลให้ครัวเรือนติดกับดักหนี้ในระยะยาว

❖ 41.4% ของเกษตรกรได้รับการพักหนี้มาแล้ว > 4 ปี

❖ Ratanavararak and Chantarat (2022) แสดงให้เห็นว่า พักหนี้นานยิง่ท าให้มีการสะสมหนี้เพิ่มขึ้นอยา่งมีนัยส าคัญ ลูกหนี้ที่พัก
หนี้ 40% มีแนวโน้มเข้าพักหนี้ซ ้า; มีโอกาสเป็นหนี้เสียมากกว่ากลุ่มที่ไม่เข้า 45%; มีโอกาสกลายเป็น persistent debt มากกว่า
กลุ่มที่ไม่ได้เข้า 60%

สัดส่วนเกษตรกรผู้กู้ที่เข้าร่วมมาตรการพักหนี้ 2015-2023 

❖ นโยบายพักหนี้ออกมาอย่างตอ่เนื่อง: 13 มาตรการในรอบ 9 ปี
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บทเรียนจากมาตรการพกัหนี้ลา่สดุ (2023-2026)

มาตรการพักหนี้เกษตรกร ที่รัฐจ่ายดอกเบี้ยใหม่ใหท้ั้งหมด สามารถกระตุ้นการจ่ายหนี้ได้บางกลุ่ม

• มาตรการนีย้ืดหยุน่ ช่วยลูกหนี้ตามศกัยภาพ: เนื่องจากมาตรการพักหนี้ครั้งนี้เป็นการช่วยลูกหนี้ตามศักยภาพ คือ หากมีจ่าย 
จะตัดต้นเงินทันที หากไม่มีจ่าย หยุดจ่ายได้

• ในภาพรวมจาก 1.4 ล้านคน เข้ามาตรการ (59% eligible) มาตรการพักหนี้ครั้งนี้ → ลดการจ่ายหนี้ภาพรวมลง 26.8%

• แต่ผลต่อลูกหนี้แบ่งเป็น 2 กรณี 

(1) ส าหรบักลุ่มทีย่ังจา่ยได ้มาตรการชว่ยปรบัล าดบัช าระ → ลูกหนี้ 49.6% ที่เข้าโครงการช าระหนี้อย่างน้อย 1 ครั้ง 

• ในกลุ่มนี้ 39.4% จ่ายหนี้ ธ.ก.ส. เพ่ิมขึ้น ระหว่างการพักหนี้ ซึ่งส่งผลให้ตัดเงินต้นได้ลึกขึ้นทันที

• การรับช าระหนี้ในพ้ืนที่ทุกเดือน มีส่วนสนับสนุนให้ลูกหนี้การจ่ายหนี้เพ่ิมขึ้นในระหว่างการพักหนี้

(2) ส าหรับกลุ่มทีจ่า่ยไม่ได ้มาตรการเป็น safety net ให้กับลูกหนี้

• ในกลุ่มที่มีเจ้าหนี้อื่น → จ่ายหนี้เจ้าหนี้ที่อื่นเพ่ิมขึ้น เช่น เจ้าหนี้สินเชื่อเช่าซ้ือรถยนต์และเครื่องจักร

• → 5.0% ได้รับการชะลอการไหลเป็น NPL

Takeaways : การปรับโครงสร้างหนี้ให้จ่ายแล้วตัดเงินต้นทันที เหมือนกับการพักหนี้ในครั้งนี้ สามารถกระตุ้นการจ่ายหนี้ได้
และได้ผลมากขึ้น หาก ธกส. ช่วยมีมาตรการจูงใจและไปรับช าระในพ้ืนที่ → อาจเป็น model การขยายผลไปสู่การปรับ
โครงสร้างและลดภาระหนี้ แบบมีเงื่อนใขให้ลูกหนี้จ่ายสม ่าเสมอได้
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน

สรุปผลจากโครงการวจิัย และ policy recommendations

โครงการแก้หน้ียั่งยืน

1. เกษตรกรมปีัญหาหนีใ้นวงกวา้ง มองเพียงกลุ่ม NPL ไม่ได้: 13% เป็น NPL แต่มีอีกกว่า 50% ที่ยังจ่ายอยู่ แต่จ่ายเพียง
ดอกเบี้ย มีแนวโน้มปิดจบหนี้ไม่ได้ (เป็นต้นทุนต่อระบบเศรษฐกิจ → constrain การพัฒนาภาคเกษตร / เป็นภาระการคลัง
เรื้อรัง / ธ.ก.ส. ขยายฐานสินชื่อไม่ได้ /เป็นต้นทุนชีวิตเกษตรกร)

→ จะแก้หนี้ให้ได้ในระยะยาว ต้องเร่งช่วยกลุ่มใหญ่ที่ยังจ่ายได้แต่ปิดจบหนี้ไม่ได้นี้

2. ลูกหนี้เกษตรกรมคีวามหลากหลาย: กว่า 30% ในกลุ่มที่ปิดจบไม่ได้ ยังมีศักยภาพสามารถจ่ายมากขึ้นได้ หาก ธ.ก.ส. ช่วยจูง
ใจ+สร้างวินัย+ท าให้การช าระหนี้ง่ายขึ้น / บางกลุ่มต้องลดภาระหนี้+เพ่ิมรายได้ก่อน / บางกลุ่มขาดศักยภาพ

→ มาตรการต้องตรงจุด จูงใจ ท าให้ลูกหนี้ช่วยตัวเองได้: ใช้ข้อมูล/tech ชี้เป้า บ่งศักยภาพที่แท้จริง + ปรับโครงสร้างหนี้และลด
ภาระหนี้ตามศักยภาพ + มีเงื่อนไขให้ลูกหนี้ช่วยตัวเองต่อ + ธนาคารมีกลไกกระตุ้นสร้างวินัย + เชื่อมตรงกับสร้างรายได้

3.    ปัญหาทัง้ลึกและกวา้ง เกินก าลัง ธ.ก.ส. ที่จะชว่ยทัง้หมด + รัฐใช้งบช่วยตอนนี้ น่าจะคุม้คา่กวา่ต้นทุนเรือ้รงัในระยะยาว

→ Partnership model: มาตรการของรัฐ + ธ.ก.ส. (ช่วยส่ือสาร + ปรับโครงสร้างหนี้มีประสิทธิภาพ + จูงใจ สร้างวินัย ท าให้
จ่ายง่าย) + ลูกหนี้ (จ่ายหนี้) + โครงการสร้างรายได้และศักยภาพ

4. การปล่อยสนิเชือ่ใหม ่ควรใช ้shape strategic direction ของภาคเกษตรไทย และควรตอ้งปลอด ‘ภัย’

→ (1) credit score ควรใส่ความเหมาะสมของการท าเกษตร + ความเส่ียง + ศักยภาพแท้จริง (2) เข้าใจความเส่ียง/ออกแบบ
สินเชื่อที่เหมาะสมส าหรับ green transition/productivity uplift ผ่านเทคโนโลยี (3) มีประกันพืชผลคุ้มครองสินเชื่อ แทน
การพักหนี้เมื่อเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ
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โครงการแก้หน้ียั่งยืน

สรุปผลจากโครงการวจิัย และ policy recommendations (2)

ข้อเสนอในการมุง่เปา้ / prioritize มาตรการแก้หนี้เกษตรกร

โครงการแก้หน้ียั่งยืน

กลุ่ม 1: มีศักยภาพทีจ่ะปิดจบหนี้ได้ (X%)

(1) ธ.ก.ส. ปรับโครงสร้างหนี้ให้มีก าลังใจจ่าย (ปรับล าดับช าระบ้าง?)

       (2) ธ.ก.ส. มี reward ช าระดี (ช าระดีมีโชค/มีลดต้นหรือดอก/มีเงินต่อ) + สร้างวินัย (ตัดอัตโนมัต)ิ/ไปรับช าระในพื้นที่สม ่าเสมอ

(3) เข้าโครงการสร้างรายได้ เสริมศักยภาพ (เช่น Reinvent Thailand)

กลุ่ม 2: ยังพอมีศักยภาพ แต่หนีม้าก เกินที่จะปิดจบได ้(X%)

(1) มาตรการ targeted ลดภาระหนี้+ปรับโครงสร้างหนี้ อย่างมีเง่ือนไข (เช่น คุณสู้เราช่วย) เง่ือนไขอาจต้อง ‘ยืดหยุ่น’ ท าได้จริง 

(2) + (3)

กลุ่ม 3: ขาดศักยภาพในการช าระหนี้ แต่มีที่ดิน (X%)

(1) หาทายาทและท ามาตรการเหมือนกลุ่ม 2

(2) รัฐ + ธ.ก.ส. + เอกชน + ชุมชน ร่วมท าโครงการน าที่ดินไปบริหารให้เกษตรกร สร้างรายได้ส่วนหนึ่ง น าไป hair cut หนี้

กลุ่ม 4: ขาดศักยภาพในการช าระหนี้ และไม่มีที่ดนิ (X%)

(1) มาตรการ targeted write off และเงื่อนไขไม่ให้ก่อหนี้ใหม่

*** ท ามาตรการแก้หนี้เหล่านี้ในวงกว้างขึ้น ทั้งกลุ่ม NPL และยังไม่เป็น NPL
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ออกงานวิจัยในรูปแบบ policy 
brief (aBRIDGEd) ทุกสัปดาห์

เริ่มโครงการ transition 
finance กับ ธ.ก.ส.

Policy forums 
(ที่ ธปท. และในพื้นที่)

Timeline and next steps

25

PIER Press briefing

ช่วยภาครัฐ ธ.ก.ส. และประสานภาคเอกชนใน
การขยายผลการวิจัย

April                                                               May                                                      June onward



กับดักหนี้ กับการพัฒนา
เศรษฐกิจการเงินครัวเรือน
ฐานราก 

ถอดบทเรียนมาตรการพักหนี้
เกษตรกรไทย ช่วยเกษตรกรไทย
ได้จริงหรือ?

Financial Lives and the 
Vicious Cycle of Debt 
among Thai Agricultural 
Households

Do Agricultural Debt 
Moratoriums Help or Hurt? 
The Heterogenous Impacts 
on Rural Households in 
Thailand

Stay tuned for our work at www.pier.or.th

Some references
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Avg = 45.3% Avg = 5.7%

Median
297k

Avg
525k

Total 2.7 mil. farmers with > 0 
debt from NCB data
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Avg = 7.7%Avg = 15.0%

Source: National Credit Bureau (NCB) data 
calculated by PIER
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