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ข้อค้นพบที่ส าคัญของบทความ

• แข่งขันมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ
ของผู้ประกอบการในการท า R&D ใน
ลักษณะ invert U-shape

• ใช้ Learner –index แทน HHI ที่มี
ข้อจ ากัด และใช้ข้อมูลจาก SETSMART

• ความส าคัญของแรงกดดันจากการ
แข่งขันกับการตัดสินใจท านวัตกรรม 

• Ex post profit – Cost of innovation 
≥ Ex ante profit
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ข้อจ ากัดของการศึกษา

• ข้อมูลรายงานผลการส ารวจการวิจัยและพัฒนาและ
กิจกรรมนวัตกรรม สวทน. มี missing value เยอะ

• ข้อมูลที่ใช้อาจมีปัญหาความครอบคลุมการเข้าถึง
บริษัทขนาดใหญ่ที่ท ากิจกรรมนวัตกรรม / การเป็น
ตัวแทนของภาคเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง

• ส ามะโนอุตสาหกรรม (ปี 2549) ที่ตัด micro-firm
36,350 โรงงาน จะมี R&D แค่ 8% : เป็น MNEs 
7% : มีสัดส่วนการส่งออก Export 8%

• ยังใช้ประโยชน์จาก SETSMART ไม่เต็มที่ เช่น การ
ค านวณผลิตภาพ เพราะยังขาดข้อมูลด้านแรงงาน

• ใช้ชุดข้อมูล 2 ชุด คือ R&D & Innovation Survey
และ SETSMART อาจจะมีความไม่สอดคล้องกัน
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การศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง CDM: 
เชื่อมโยงระหว่าง R&D intensity กับการออกจากกับดักรายได้ปานกลาง

• R&D ท าให้ได้มาซึ่งนวัตกรรมและน าไปสู่ผลิตภาพ 

• Arunyadech (2008) ใช้ข้อมูล R&D/Innovation 
survey (2546) และ Tangtrakool (2010) ใช้ข้อมูล 
รง.9 (2546) ของ สศอ. พบว่า การตัดสินใจท า
นวัตกรรมขึ้นอยู่กับ ขนาด สัดส่วนการส่งออก การมี
ตราสินค้า การมีแผนก R&D ในบริษัท   

• แต่ MNCs ตัดสินใจท านวัตกรรมน้อยกว่ากิจการไทย 

• R&D intensity มีสัมพันธ์ทางบวกกับ นวัตกรรม
และ นวัตกรรม มีสัมพันธ์ทางบวกกับ ผลิตภาพ 

• Supawat (2017) ใช้ส ามะโนอุตสาหกรรม โดยใช้ 
HHI ก็พบ ความสัมพันธ์แบบ invert U-shape 
ระหว่างระดับการแข่งขันและการตัดสินใจท า R&D 
ของผู้ประกอบการในภาคหัตถอุตสาหกรรม

4Source: Crepon et al. (1998)



√ R&D ไม่ใช่กิจกรรมทางเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวที่
ผู้ประกอบการด าเนินการได้

√ R&D ไม่ใช่ทางเลือกในการพัฒนานวัตกรรมส าหรับทุกคน
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ที่มา: สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ (2556)

กิจกรรรมการพฒันาเทคโนโลยี

I: กิจกรรมการได้มาซ่ึงเทคโนโลยี
1. อุปกรณ์หรอืเครือ่งจกัรใหม่ๆ  ในโรงงาน
2. ปจัจยัการผลติและชิน้สว่นใหมใ่นสนิคา้เดมิ
3. โรงงานตน้แบบ (Turn-key plants)
4. ใชเ้ทคโนโลยใีหมใ่นการผลติสนิคา้เดมิ

II: กิจกรรมการออกแบบและวิศวกรรม
5. วศิวกรรมเพือ่พฒันากระบวนการผลติ
6. พฒันาในรปูแบบสนิคา้
7. พฒันาการขนสง่และการเชือ่มโยง
8. Reverse-engineering

III: กิจกรรมการวิจยัและพฒันา
9. หาเทคโนโลยี & วจิยัเพือ่พฒันาเทคโนโลยี
10. วจิยัเทคโนโลยี + ออกแบบ + วศิวกรรม
เพือ่หาขัน้ตอนการผลติและสนิคา้ใหม่



3. ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 
Ex post profit – Cost of innovation ≥ Ex ante profit

• ท าให้ก าไรหลังท านวัตกรรม (Ex 
post profit) เพิ่มขึ้น

• การส่งเสริมการท าประโยชน์เชิง
พาณิชย์ (commercialization)

• ทรัพย์สินทางปัญญา

• Valley of Death ของนวัตกรรม

• บทบาทของการจัดซื้อภาครัฐ

• การเปิดรับนวัตกรรมของผู้บริโภค 
Sophisticated demand
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การแข่งขันเป็นเพียง Necessary condition ของนวัตกรรมยังมี Sufficient condition อื่น
 ระบบนวัตกรรมแห่งชาติ (National Innovation System)
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ท าให้ต้นทุนการท านวัตกรรม (Cost of innovation) ลดลง

• แต่ไม่ได้มีแค่ต้นทุน
การท า R&D

• ต้นทุนการทดสอบ
• ต้นทุนด้านบุคลากร
• ต้นทุนด้านวัตถุดิบ
• ต้นทุนการเข้าถึง

ข้อมูลนวัตกรรม
• ต้นทุนการเข้าถึงตลาด
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การแข่งขันท าให้ก าไรก่อนท านวัตกรรมลดลง 
(Ex ante profit)
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• การแข่งขันที่ส่งเสริมนวัตกรรม ≠ ราคา

• การคุ้มครองผู้บริโภค // มาตรฐานสินค้า

• การแข่งขันจากต่างประเทศ (น าเข้า)

• การแข่งขันจากเทคโนโลยีใหม่ / สินค้า
ทดแทน ex. UBER

• กฎหมายแข่งขันทางการค้า vs การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

• ลดอุปสรรคในการแข่งขัน (น าเข้า)

• การเปิดเสรีภาคบริการ



Middle-income trap คือ Policy-trap 

1. R&D ไม่ใช่เรื่องส าคัญเพียงเรื่องเดียวของนโยบาย S&T ยังมี Non-R&D activities 

2. ความส าเร็จอยู่ที่การเพิ่มผลิตภาพ ไม่ใช่ค่าใช้จ่าย R&D / จ านวนสิทธิบัตร 

3. เอกชนควรเป็นผู้ที่พัฒนานวัตกรรมหรือก าหนดโจทย์วิจัยเอง ท าให้เกิดการใช้ประโยชน์

4. ไม่มีประเทศที่ออกจาก MIT โดยไม่พัฒนาความสามารถด้านเทคโนโลยีของเอกชนท้องถิ่น

5. มีอุตสาหกรรมเป้าหมายได้ต้องลงทุนใน S&T infra เช่น ศูนย์ทดสอบมาตรฐานสากล

6. เราควรท างานร่วมกับ MNCs ในการพัฒนา S&T และการถ่ายทอดเทคโนโลยี

7. ให้ทุนวิจัย (grant) กับผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งได้แต่ต้องมีกติกา

8. การเพิ่มจ านวนนักศึกษาปริญญาเอกในสาขา S&T ไม่ใช่เรื่องส าคัญเรื่องเดียวใน HRM
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ปัญหาการท า R&D ในภาคอุตสาหกรรมไทย 

• ค่าใช้จ่าย R&D/GDP ของไทยต่ า (2559: 0.21%)  1% 

• งานวิจัยส่วนใหญ่ยังอยู่ในภาครัฐ (55%) > เอกชน  70:30

• บุคลากร R&D 6.76 คน /10,000 คน  15 คน

• ผลการวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ต่ า (5%)
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ก าลังคนด้าน
การวิจัย

ลงทุนวิจัยการน าผล
วิจัยไปใช้

นโยบายขาด
เอกภาพ



มาตรการสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา
• มาตรการสนับสนุน เช่น หักค่าเสื่อมราคาเครื่องจักร R&D ในอัตราเร่ง / มาตรการภาษีส าหรับ

R&D (300%) /นโยบายส่งเสริมการลงทุนเพื่อพัฒนาทักษะ เทคโนโลยีและนวัตกรรม (STI)

• หน่วยงานวิจัยพัฒนา ต้องเป็นหน่วยงานที่กระทรวงการคลัง “รับรอง”

• USER: บริษัทใหญ่ (>200 ล้านบาท) ใช้สิทธิประโยชน์มาก (72% ของโครงการ) แต่
โครงการวิจัยส่วนใหญ่ (91%) ที่ท ามีขนาดเล็ก (< 5 ล้านบาท)

• อุปสรรคและข้อจ ากัดที่ภาคเอกชนขอใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี R&D : 
1. การด าเนินงาน ช้า ยุ่งยาก ไม่เข้าใจ ; ค านิยามของ R&D
2. ในช่วงเริ่มต้นธุรกิจ บริษัทใหค้วามส าคัญต่อการน าผลิตภัณฑ์ออกสูต่ลาด > การท า R&D

และ บริษัทที่ขาดทุนไม่สามารถยื่นขอสิทธิประโยชน์ทางภาษีได้ 
3. เอกชนมีความกังวลเกี่ยวกับข้อมูลการ R&D ของบริษัท

• ตัวอย่างมาตรการ อื่นๆ : โครงการสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมไทย ( iTAP) 
; บ่มเพาะนักธุรกิจเทคโนโลยีและบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญา
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Middle-income trap คือ Policy-trap 
ประเทศไทยต้องการโมเดลของการพัฒนาประเทศ

• นโยบายของแต่ละหน่วยงานจะต้องมีการสอดประสานกัน (Policy Synchronization)

• รัฐควรที่จะเข้าใจความแตกต่างกันของธุรกิจในแต่ละอุตสาหกรรม มี Tailor-made Policy

• การเพิ่มอัตราการใชม้าตรการภาษีส าหรับค่าใช้จ่าย R&D โดยภาครัฐปรับความยากง่ายในการ
ขอใช้สิทธิ / นิยามของ R&D (technology activities) ที่กว้างขึ้น

• นโยบายลดหย่อนภาษี / สนับสนุนทางการเงินอาจจะไม่เพียงพอ ยังมีปัญหา เช่น ขาดระบบ
ตรวจสอบมาตรฐาน ฯลฯ ต้องการ “Demand-side Policy of Innovation”

• การปกป้องคุ้มครองธุรกิจบริการ ท าให้การแข่งขันในเศรษฐกิจภาคบริการต่ า อาจท าให้
นวัตกรรมในภาคบริการไม่เติบโต ประเทศไทยไม่สามารถออกจากกับดักรายได้ปานกลางได้
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โจทย์วิจัยในอนาคต

สิ่งที่บทความยังไม่ได้ตอบ

• การแข่งขันในประเทศไทยอยู่ในระดับที่เหมาะสมแล้วหรือยัง? อาจจะต้องดูเปรียบเทียบกับงาน
ศึกษาในต่างประเทศ 

• ความเชื่อมโยงระหว่าง R&D  นวัตกรรม Innovation  ผลิตภาพ Productivity 
การออกจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง

• ไม่มีนโยบายนวัตกรรมครอบจักรวาล ควรศึกษาถึงความแตกต่างระหว่าง SMEs และขนาดใหญ่ 
; บริษัทไทย vs MNCs ; ระดับการพัฒนาเทคโนโลยี ; ภาคหัตถอุตสาหกรรม vs “ภาคบริการ”

• เรามีความรู้น้อยมากเกี่ยวกับ การพัฒนานวัตกรรมและการเพิ่มผลิตภาพใน “ภาคบริการ”

• ความส าคัญของปัจจัยด้านอุปสงค์ //ระบบนวัตกรรม ส าหรับการพัฒนานวัตกรรม
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