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ประเด็นความเห็น

 รายงานวิจัยชุดนี้มีจุดเด่นอย่างไร 
 รายงานวิจัยให้ความรู้ใหม่อะไร
 ข้อวิจารณ์
 ก้าวต่อไป: 

• ค าถามเรื่องนโยบายการวิจัยและส่งเสริมเทคโนโลยีเกษตรที่ส าคัญ
ในอนาคต



1. จุดเด่นวิธีการศึกษาของรายงานวิจัย 3Fs
 ตั้งค าถามส าคัญที่สุดส าหรับอนาคตเกษตรไทย  

• เกษตรกรกลุ่มใดที่มผีลิตภาพการเกษตรต่ า
• ท าไมเกษตรกรจึงตดัสนิใจใช้/ไม่ใช้เทคโนโลยี อะไรเป็นอุปสรรค/ข้อจ ากัดส าคัญ
• ค าถามสองข้อนี้เป็นโจทย์นโยบายที่ส าคัญ เพราะผลิตภาพการผลิตและความสามารถแข่งขันของเกษตรไทยต่ ากว่า

คู่แข่ง/ คู่ค้า เนื่องจากการพัฒนาและการใช้เทคโนโลยีของไทยเร่ิมลา้หลงักว่า
 เล่าเรื่องได้ดี ต่อเนื่อง และน่าติดตาม

• ล าดับความดี: บทความ 4 ตอนมีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกัน และสอดคล้องกับค าถามหลกัของรายงานวิจัยแม้จะต่างคน
ต่างเขียน

• มีการใช้ประโยชน์จากแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่นักวิชาการทั่วไปเข้าไม่ถงึ
• นักวิชาการนอก ธปท. คงอิจฉาตาร้อน
• ใช้วิธีศึกษาหลายวิธี ตั้งแต่สถิติง่ายๆ เศรษฐมิติ และการทดลอง 2 แบบ 
• สร้างห้องทดลอง (lab) กับเกษตรกร
• ทดลองกับเกษตรกรทีต่ัดสินใจเลือกปลกูพืชชนิดใหมใ่นโครงการปดิทองหลังพระ



1. จุดเด่วิธีการศึกษาของรายงานวิจัย 3Fs  (ต่อ)

 วิธีการศึกษาเคร่งครัด และน่าเช่ือถือ
• การวาดภาพข้อเท็จจริง (stylized facts) เกี่ยวกับภาคเกษตรไทยโดยใช้ข้อมูลละเอียดตั้งแต่ ส า

มะโนเกษตร การจดทะเบียนเกษตรกร และการส ารวจครัวเรือนเกษตรกร ฯลฯ
• การส ารวจความรู้จากบทความวิชาการในวารสารวิชาการชั้นน า เรื่องเหตุผลที่เกษตรกรรายเล็กไม่

น าเทคโนโลยีเกษตรใหม่ๆมาใช้เพ่ิมผลิตภาพการผลิต โดยเฉพาะเหตุผลเรื่อง “พฤติกรรมล าเอียง” 
• การใช้ stochastic frontier analysis เพื่อตอบค าถามเร่ืองผลิตภาพการผลิต : เกษตรกรกลุ่มใด

มีผลิตภาพต่ า
• การใช้เทคนิคเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมสร้างเกมทดสอบข้อสันนิษฐาน เพื่ออธิบายสาเหตุท่ีเกษตรกร

ไม่น าเทคโนโลยีมาใช้ และทดสอบ intervention ที่เชื่อว่าจะท าให้เกษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรมได้  
โดยสร้างห้องทดลองกับเกษตรกร 405 คน
 เป็นงานที่ต้องใช้ความคิด เวลาและทรัพยากรมาก

• ใช้เทคนิค RCT และเศรษฐมิติเพื่ออธิบายสาเหตุที่เกษตรกรส่วนใหญ่ในโครงการปิดทองหลังพระ
ไม่ยอมปลูกพืชชนิดใหม่ รวมท้ังทดสอบข้อสมมุติฐานเร่ืองวิธีแก้ปัญหา loss aversion



2. เราได้ความรู้ใหม่ที่ส าคัญอะไรจากงานวิจัยชุดนี้
 Small may be no longer beautiful เพราะฟาร์มใหญ่มีผลิตภาพสูงกว่า ฟาร์มกลาง และฟาร์มเล็ก

• สอดคล้องกับงานวิจัยใน เวียดนาม (Yamachi 2014 ; Otsuka and Yamauchi 2016)  และในไทย (Nipon 2019)
• เหตุผล : ตลาดแรงงาน (รับจ้าง) มีปัญหาสารสนเทศไมส่มบูรณ์

 ศึกษาและวัดพฤติกรรมความล าเอียงของเกษตรกรไทย พบว่า
• Loss aversion เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการตัดสินใจใช้เทคโนโลยีใหม่
• ข้อจ ากัดเรื่องสภาพคล่องไม่ส าคัญเท่า loss aversion 
• อนึ่งผู้วิจารณ์ไม่เห็นด้วยว่า behavioral bias แสดงว่าเกษตรกรไทยขาดเหตผุล

 เกษตรกรไทย คือ human ไม่ใช่ econ man (Richard Thaler, “Misbehaving)

 ศึกษาหาหนทางที่จะท าให้เกษตรกรตัดสินใจใช้เทคโนโลยี พบว่า
• การอุดหนุนรายได้ (income subsidy) ในกรณีที่เกิดการขาดทุนจาก การใช้เทคโนโลยีใหม่ จะช่วยให้เกษตรกรกล้า

ตัดสินใจใช้เทคโนโลยีมากขึ้น
 การถ่ายทอดความรู้โดยเกษตรกรผู้น าท่ีมีฐานะดีจะไม่ช่วยให้เกษตรกรทั่วไปหันไปใช้เทคโนโลยีใหม่..... “อาจ

ขัดแย้งกับความเชื่อเดิม”



2. เราได้ความรู้ใหม่ที่ส าคัญอะไรจากงานวิจัยชุดนี้

 สิ่งที่ยังไม่รู้ และต้องศึกษาเพิ่ม คือ กระบวนการเรียนรู้ทางสังคมจะมีผลอย่างไร
ต่อการยอมรับเทคโนโลยีใหม่
• น่าจะเกิดจากปัญหาวิธีวัด “social learning”

 ความรู้เพ่ิมเติมอื่นๆ จากงานวิจัย
• การที่เกษตรกรมีหนี้มากอาจเกิดจากสาเหตุทั้งด้านพฤติกรรม (เช่น present bias 

และเชื่อมั่นตัวเองมากเกินไป) รวมทั้งโครงการเงินอุดหนุนของรัฐในรูปแบบต่างๆ
• โครงการอุดหนุนระยะสั้นท าให้เกษตรกรไม่ยอมปรับโครงสร้างการผลิต 

 ผลการวิจัยชุดนี้แสดงว่านักวิจัยกลุ่มนี้น่าจะเป็นนักเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม/
สิ่งแวดล้อมซึ่งมีศักยภาพมากที่สุดกลุ่มหนึ่งของประเทศ
• หรืออาจเก่งที่สุดก็ได้



3. ข้อวิจารณ์เพื่อการปรับปรุงรายงาน
 3.1 Stylized facts on farmers: ท าไมเกษตรกรส่วนใหญ่เลือกปลูกพืชที่ “เสี่ยงสูง ผลตอบแทนต่ า” ทั้งๆ ที่มี

ข้อมูลว่าเกษตรกรที่ปลูกพืชมากกว่า 1 ชนิดจะมีความเสี่ยงลดลง และผลตอบแทน(ที่ปรับด้านความเสีย่ง) สูงขึ้น
• การใช้เวลา “ท างานนอกภาคเกษตร” มีความเสี่ยงต่ ากว่าปลกูข้าวโพด/อ้อย/ผลไม้ และมีรายได้ที่แน่นอนและอาจสูง

กว่า
• นี่คือกลยุทธหลักส าหรับเกษตรกรส่วนใหญ่ที่ดกีว่าปลูกพืช 2-3 ชนิด เพราะส ามะโนเกษตรป ี2556 พบว่า 76.5% ของ

ครัวเรือนเกษตรปลูกพืชชนิดเดียว (ปลูกข้าวอย่างเดียว มี 42.4%)
• เหตุผลอีกข้อ คือ ปลูกพืชชนิดเดียวมีความช านาญสูงขึ้น ต้นทุนลด
• ฉะนั้นในปัจจุบันครัวเรือนเกษตรจึงมีรายได้จากเกษตรเพียง 37.5% ในปี 2560 (ดูภาคผนวก)

 ยิ่งจนก็ยิ่งมีรายได้ครัวเรือนจากภาคเกษตรต่ า เพราะที่ดินคุณภาพแย่ ขาดน้ า ฯลฯ
• นอกจากนั้นงานวิจัยที่ผ่านมา (กนกวรรณ 2559 ฯลฯ) ยังพบว่าเกษตรกรที่ปลูกพืชหลายชนิดต้อง

 มีที่ดินมากพอ
 มีแรงงานครอบครัว
 มีน้ า
 มีความรู/้ประสบการณ์
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3. ข้อวิจารณ์เพื่อการปรับปรุงรายงาน

 3.2 Stylized facts on productivity & competitiveness  
• ตลาดข้าวในบางจังหวัดไม่แข่งขัน...เป็นเรือ่งที่ถกเถียงกันมานาน

แล้ว แต่ยังไม่มีข้อยุติ เพราะปัญหาข้อมูลราคาของ สศก.
• Concentration & Clustering ของการผลิตข้าว โรงสี ร้านวัสดุ

การเกษตรมิได้เพียงก่อให้เกิดการแขง่ขันเท่านั้น 
 แต่ท าให้เกิด external economies of scale และ specialization 

ซึ่งเป็นต้นตอส าคัญของความสามารถในการแข่งขันของเกษตรไทย
 ดูรูป clusters ของข้าว อ้อย/น้ าตาล ยาง ไก่ ในภาคผนวก



Production No. Rice Mill Electric
consumption by 
rice mills

Mill Capacity

Source: Production from OAE, Rice mill data from DIT, Electric bill from PEA.

Rice cluster in some provinces in the mid-Central, 
lower North and Northeast
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Fertilizer shop Pesticide shop Rice seed shop

Note: Fertilizer and Pesticide license Zone 4 and 7 no data
Source: Fertilizer and Pesticide from DOA, Rice seed form RD.



3.2 Stylized facts on productivity 
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3. ข้อวิจารณ์เพื่อการปรับปรุงรายงาน

3.3 การทดลองเพ่ือหาทางส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เทคโนโลยี
• ไม่ให้ความเห็นต่อการทดลองโครงการปิดทองหลังพระ เพราะไม่มีรายงานผลการค านวณ
• Social learning….จะวัดอย่างไร...ออกแบบทดลองอย่างไร

 วิธีวัดน่าจะเป็นแค่ cheap talk (Ostrom, Prisoners’ Dilemma) โดยสมมุติว่าผู้ให้ข้อมูลน่าเชื่อถือ
 แต่เกษตรกรบางคนอาจไม่เชื่อข้อมูล.....นี่อาจเป็นสาเหตุให้ผลทางสถิติมีนัยส าคัญต่ า
 ทางแก้ไข 2 วิธี ก) พอจบเกมแต่ละรอบให้เปิดขอ้มูล pay-off ให้ treatment  group หรือ 

ข) generation effect ให้กลุ่ม lead farmers ใช้เทคโนก่อน แล้วทิ้งข้อความให้กลุ่มอื่นหลังจบเกม
แต่ละรอบ

 ตัวอย่าง social learning: ศูนย์เทคโนโลยีชีวภาพการเกษตร มก. ส่งอาจารย์ออกไปศึกษาปัญหา
มังคุดมีปัญหายางแก้วที่นครศรีธรรมราช

o จากนั้นน าความรู้มาอบรม
o แล้วลงไปเยี่ยมฟาร์ม...หาเกษตรกรหน่วยกลา้ตายทดลองท าตามค าแนะน า
o เอาผลทดลองมาสาธิตให้เกษตรกรอื่นๆ เห็น...จึงได้ผล
o ดู http : ///youtu.be/uZjQ_dx97JU ระหว่างพัก



3.3 การทดลองเพื่อหาทางส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เทคโนโลยีใหม่ 

 Technology is not manna from heaven
• การทดลองโดยสมมุติให้เกษตรกรเลือกใช้ / ไม่ใช้ เทคโนโลยี (1,0) อาจมีปัญหา
• เทคโนโลยีแต่ละประเภทจะก่อเกิดผลที่ไม่เหมือนกัน หรือเกิดผลในระยะเวลาต่างกัน

 รถไถ รถปลูก จะเห็นผลทันตาชัดกว่าการใช้รถเกี่ยว
 รถเก่ียวเกิดผลทันทีขณะเกี่ยว แต่ปลูกข้าวพันธุ์ใหม่ กว่าจะได้ผลเต็มที่ต้องเรียนรู้ 2-4 ปี
 ปลูกทุเรียนยากกว่าปลูกมันส าปะหลังมากๆ

• เทคโนโลยีเป็นกระบวนการที่ต้องเรียนรู้แบบท่ีไม่อาจบรรยายได้หมดเปลือก (tacit knowledge) 
และเป็นเรื่องที่มนุษย์ต้องลงมือท า สร้าง หรือสร้างใหม่ ไม่ใช่สิ่งที่ได้รับจากคนอื่น
 อ าเภอนาดี ปราจีนบุรีเพ่ิงมีอ่างเก็บน้ าใหม่....แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่กล้าเปลี่ยนจาก ปลูกมัน 

ปลูกยูคาลิปตัส ไปเป็นทุเรียนทั้งๆ ที่มีเกษตรกรบางรายในพ้ืนที่ปลูกทุเรียนอยู่ก่อน และขายได้ราคาสูง 
เพราะที่ดินปนทรายเหมาะกับทุเรียนมาก

 แม้เกมจะออกแบบให้ค่า probability ความล้มเหลวลดลง แต่อาจต้องมีการแยกกลุ่มtreatment กับ 
control เพื่อวัดผลจาก learning by doing



3.3 การทดลองเพื่อหาทางส่งเสริมให้เกษตรกรใช้เทคโนโลยีใหม่ 

 Technology is not manna from heaven (ต่อ)
• แบบจ าลองศึกษา technology adoption ในอดีตเน้นการศึกษาผลตอบแทน

จากการลงทุน และ impact analysis 
 ในระยะหลังนักเศรษฐศาสตร์หันมาใช้การสร้างห้องทดลอง โดยใช้วิธี Randomized 

control trials 
 แต่งานเหล่านี้ยังสมมุติว่าเทคโนโลยีเป็น “กล่องด า” หรือเป็น (0,1) กล่าวคือเป็นหีบ

ห่อวัตถุที่ส่งมอบกันได้
o นี่คือ เหตุผลหนึ่งท่ีท าให้นโยบายการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในหมู่เกษตรกรรายเล็กไม่ส าเร็จ

• ปัจจุบันจึงเริ่มมีงานใหม่ๆ ที่สร้างแนวคิดใหม่เกี่ยวกับการส่งเสริมการใช้
เทคโนโลยี รวมทั้งการศึกษาทัศนคติของเกษตรกรต่อคุณลักษณะของเทคโนโลยี 
(เช่น Glover, et.al, 2016 ; Adesina and Zinnah, 1993)



3.4 Stochastic frontier analysis

 เกษตรกรจ านวนมากปลูกพืชหลายชนิด...SFA มีปัญหา
• ควรใช้ data envelopment analysis (non-parametric)

 ไม้ผล ข้าว ประมง ไก่ มีฟังก์ชันการผลิตต่างกัน....ควรแยก
สมการ

 ควรทดสอบว่า functional form แบบใดเหมาะสมที่สุด



3.5 Meta analysis of technology landscape
 การศึกษาพบว่าไทยมีการพัฒนาเทคโนโลยเีกษตรที่เน้นการเพิ่มผลิตภาพตลอดห่วงโซ่มูลค่ามากพอควร 

• ไทยจึงมีโอกาสพัฒนาเทคโนโลยีและนวตกรรมส าหรับภาคเกษตร
 แต่งานวิจัยอื่นและข้อสังเกตของผูเ้ชี่ยวชาญพบว่าการพัฒนาเทคโนโลยีภาครัฐยังมีปัญหา เช่น

• ไม่สนองความต้องการของตลาด
• สิ่งประดิษฐ์หลายอย่างยังไม่สามารถน าไปพฒันาเป็น commercial scale ได้ 
• APPS ของหน่วยราชการมีจ านวนมาก แต่เกษตรกรไม่ได้ใช้ประโยชน์ ฯลฯ
• เกษตรกรที่ใช้เทคโนโลยีทันสมยัใหม่จะเลี้ยงไก่ กุ้ง ผักมูลค่าสูง ดอกไม้/กล้วยไม้ ส่วนเกษตรกรเกษตรกรที่ปลูกพืชมูลค่า

ต่ า ยังใช้เทคโนโลยีใหม่น้อนมาก เพราะราคาแพง ไม่คุ้ม
 การส ารวจงานวิจัยควรส ารวจจากทั้งงานวิชาการ  ผลงานของหน่วยงานรัฐ เอกชน และบริษัทต่างชาติในไทย 
 แหล่งข้อมูลเรื่อง technology landscape ที่ควรติดตามมีดังน้ี

• งานวิจัย meta analysis ที่ดีมาก คือ งานของ ดร.ภาณุวรรณ     จันทวรรณกุล 2558) เป็นการรวบรวมบทความ
วิชาการใน Scopus และสิทธิบัตรตามหว่งโซ่อุปทานของ ข้าว อ้อย มันส าปะหลัง และยาง (ดูภาคผนวก)

 นักวิชาการไทยมีผลงานวิชาการติดอันดับ 3-11 ของโลก
 แต่มีการจดสิทธิบัตรน้อยมาก
 จีน มีผลงานวิชาการและสิทธิบัตรมากที่สุด



3.5 Meta analysis of technology landscape

 แหล่งข้อมูลเรื่อง technology landscape ที่ควรติดตามมีดังนี้
• “ประมวลความรู้เรื่องข้าว” ของอัมมาร์ และวิโรจน์ เป็นงาน classics เรื่อง

เทคโนโลยีตลอดห่วงโซ่ข้าว
• งานปรับปรุงพันธุ์ส่วนใหญ่เป็นของกรมการข้าว กรมวิชาการส านักงานอ้อยและ

น้ าตาล มูลนิธิสถาบันพัฒนามันส าปะหลัง
• มหาวิทยาลัยหลายแห่งรวบรวมผลงานวิจัยของคณาจารย์ 

 โครงการจัดท าข้อมูลผลงานของ มก. ที่สร้างคุณูปการ...มก ครบรอบ 72 ปี
• หน่วยปฏิบัติการค้นหาและใช้ประโยชน์ยืนข้าว ศูนย์ BIOTEC 
• เอกชนเป็นผู้น าเทคโนโลยีด้านปศุสัตว์ กุ้ง เครื่องจักรกลการเกษตร
• นิพนธ์ และคณะ (2553) รวบรวมรายการเทคโนโลยีในภาคเกษตรไทย



ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



จ านวนสิทธิบัตรการเกษตรทั่วโลก
จ านวนสิทธิบัตรทั่วโลก จ านวนสิทธิบัตรไทย ผู้ถือครองรายใหญ่

ข้าว การเพาะปลูก 11,575 58 จีน
การเก็บเกี่ยว 5,920 53 สหรัฐ ญี่ปุ่น และจีน
การเพ่ิมมูลค่า 45,377 278 สหรัฐ และจีน
พลังงาน 168 0 สหรัฐ และจีน

ยาง การเพาะปลูก 403 13 จีน
การเก็บเกี่ยว 6,019 74 สหรัฐ และจีน
การเพ่ิมมูลค่า 5,280 28 สหรัฐ และจีน
พลังงาน 10 0 สหรัฐ และจีน

มัน การเพาะปลูก 58 18 จีน
การเก็บเกี่ยว 612 20 สหรัฐ และจีน
การเพ่ิมมูลค่า 12,902 32 สหรัฐ EU และจีน
พลังงาน 184 10 จีน

อ้อย การเพาะปลูก 354 19 สหรัฐ และจีน
การเก็บเกี่ยว 809 63 สหรัฐ และจีน
การเพ่ิมมูลค่า 1,182 34 สหรัฐ ญี่ปุ่น EU และจีน
พลังงาน 198 12 สหรัฐ EU และจีน

ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



Agricultural technology timeline

ท่ีมา: นิพนธ์ และคณะ 2553



4. ก้าวต่อไป: ค าถามนโยบายการพัฒนาและส่งเสริม
การใช้เทคโนโลยีการเกษตร

 ปัญหาส าคัญของระบบวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเกษตรของภาครัฐไทย คือ 
• งานวิจัยของรัฐไม่ตอบสนองกับความต้องการของตลาด : เวียดนามมีข้าวหอมพื้น

นุ่มที่ส่งออกให้จีนเกือบ 2 ล้านตัน...และราคาถูกกว่าไทย (ภาคผนวก)
• งบวิจัยต่อจีดีพีเกษตรลดลงมาก (ภาคผนวก) ขาดแคลนนักวิจัยเก่งๆรุ่นใหม่ เช่น 

พืชส าคัญมีนักปรับปรุงพันธุช์ั้นน าแค่ 1-2 คน 
• ค าถาม เราจะปฏิรูประบบวิจัยเกษตรอย่างไร ???



4. ก้าวต่อไป: ค าถามนโยบายการพัฒนาฯ

 ปัญหาด้านการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
• ระบบส่งเสริมเกษตรเร่ิมอ่อน-ล้าสมัย ขณะที่เอกชน NGO อาจารย์ และเกษตรกรเก่งกว่า

ข้าราชการ
• เทคโนโลยีสมัยใหม่ (Farming 4.0) ยังแพงเกินไปส าหรับเกษตรกรรายเล็กที่ปลูกพืชมวลชนราคา

ต่ า เช่น ข้าว ข้าวโพด มันส าปะหลัง อ้อย ยาง
 ค าถามส าคัญ

• ท าอย่างไรการใช้เทคโนโลยีใหม่ จะถูกลงได้ โดยเฉพาะ digital tech ที่ใช้ช่วยเกษตรกรตัดสินใจ
• ท าอย่างไรไทยจะสามารถติดตาม/เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ประเทศพัฒนาแล้วถ่ายทอดให้ประเทศ

ยากจน และที่ใช้ในจีน แล้วเลือกสอยเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาดัดแปลงใช้ในไทย
• บทบาทของภาคเอกชน/ธุรกิจเพ่ือสังคมในการเผยแพร่/ขายบริการเทคโนโลยีจะเป็นอย่างไร
• จะเกิดตลาดให้บริการเทคโนโลยีเหมือนตลาดบริการเครื่องจักรการเกษตรได้ไหม
• บทบาทของหน่วยราชการในด้านการส่งเสริมเกษตรควรปรับเปลี่ยนอย่างไร



4. ก้าวต่อไป: ค าถามนโยบายการพัฒนาฯ

 งานวิจัยของสถาบันป๋วยฯ ชุดนี้ เป็นจุดเริ่มต้นก้าวส าคัญ ที่จะ
ช่วยกระตุ้นให้เกิดการวิจัย/วิจัยเชิงปฏิบัติ และการส่งเสริม
เทคโนโลยี เพื่อให้เกษตรกรไทยสามารถใช้เทคโนโลยี พลิกโฉม
ศักยภาพในการเพิ่มรายได้ให้เกษตรกร ด ารงความสามารถใน
การแข่งขัน และสร้างความเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน



ขอบคุณครับ
nipon@tdri.or.th

mailto:nipon@tdri.or.th


ภาคผนวก: สถิติ



สัดส่วนรายได้เกษตรของครัวเรอืนปี 2560 เฉลี่ย 37.47%
ฟาร์มเล็ก และอายุน้อย มีสัดส่วนรายได้จากเกษตรต่ า
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%รายได้ครัวเรือนจากการเกษตร จ าแนกตามประเภทเกษตรกรและภาค
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Production No. Rice Mill Electric
consumption by 
rice mills

Mill Capacity

Source: Production from OAE, Rice mill data from DIT, Electric bill from PEA.

Rice cluster in some provinces in the mid-Central, 
lower North and Northeast



Sugar cluster

Planted Area Sugar Plant
Production

Production

Source: OCSB.



Natural rubber cluster

Planted Area Rubber PlantProduction

Note: Exclude area that lower then 4,000 Ha  
Source: Area and production from OAE, Rubber plant from DOA.



Broiler cluster

Feeds Broiler Slaughter Capacity

Source: DLD.



Input cluster

Fertilizer shop Pesticide shop Rice seed shop

Note: Fertilizer and Pesticide license Zone 4 and 7 no data
Source: Fertilizer and Pesticide from DOA, Rice seed form RD.



บทความวิชาการทั่วโลก ด้านข้าวจาก scopus

ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



บทความวิชาการทั่วโลก ด้านมันส าปะหลังจาก scopus

ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



บทความวิชาการทั่วโลก ด้านยางพาราจาก scopus

ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



บทความวิชาการทั่วโลก ด้านอ้อย/น้ าตาลจาก scopus

ท่ีมา: ภาณุวรรณ จันทวรรณกุล 2558



จ านวนพันธุพ์ืชขึ้นทะเบียน

ท่ีมา: DOA.

ข้าว อ้อย มัน ยาง

2555 5 1

2556 3 2 1

2557 1

2558 7

2559 4 2

2560 6 2

2561 2 3

2562 5 2 1

รวม 32 10 4 1



สถิติยอดส่งออกของข้าวหอมมะลิไทยและเวียดนาม 

2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561
ยอดส่งออกต้นข้าวหอมมะลิ (ตัน) 1,622,91,560,41,375,51,477,91,336,21,385,01,536,51,613,21,253,4
ยอดขายต้นข้าวหอมเวียดนาม (ตัน)251,431472,352584,347989,5341,302,41,554,31,552,11,942,22,198,9
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ท่ีมา: ด้วยความเอ้ือเฟื้อจากบริษัทเจียเม้งมาร์เก็ตติ้ง จ ากัด 



การลงทุนด้านวิจัยเกษตรน้อยมากเทียบกับในอดีต

 หน่วยงานวิจัยเกษตรของรัฐสนใจเรื่องการก ากับควบคุม เช่น ใครจะวิจัยพันธุกรรมต้องขอนุมัติ
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Source: ASTI database, International Food Policy Research Institute (IFPRI) and NRCT. 


