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เมื่อกฎ(หมาย)ขายได้ ตลาดแข่งขันของการคอร์รัปชันในสังคมไทย1 2 

ธานี ชัยวัฒน์3 

บทนำ 

การคอร์รัปชันเป็นปัญหาใหญ่ในทุกประเทศ เพราะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมในหลาย

ประการ เช่น ความเหลื่อมล้ำ ความไม่เป็นธรรม และความไม่มีประสิทธิภาพในทุกด้านของเศรฐกิจ สังคมและ

การเมือง สำหรับในประเทศไทยเอง การคอร์รัปชันก็เป็นปัญหาที่รุนแรงและเรื้อรังมาเป็นระยะเวลานาน และดู

เหมือนว่าจะยังไม่มีแนวโน้มท่ีดีข้ึน 

การวัดระดับการคอร์รัปชันท่ีได้รับการยอมรับว่ามีความน่าเช่ือถือน้ัน จะเป็นการวัดค่าคะแนนการคอร์รัปชัน

ขององค์กรระหว่างประเทศ เนื่องจากการวัดโดยรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ ย่อมมีโอการที่จะเกิดความเอนเอียง (Bias) 

สูง เพราะรัฐบาลของแต่ละประเทศถือเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง  

การประเมินคะแนนการคอร์รัปชันขององค์กรระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปมีอยู่ 2 

องค์กร ได้แก่ องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ทำการประเมินการคอร์รัปชันด้วยดัชนี

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index หรือ CPI) และธนาคารโลก (World Bank) การประเมิน

การคอร์รัปชันด้วยดัชนีการควบคุมการคอร์รัปชัน (Control for Corruption หรือ CC)  

ความน่าสนใจก็คือ ทั้งสององค์กรทำการประเมินระดับการคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ด้วยการรับรู้ 

(Perception) ของประชาชนในประเทศ โดยไม่ได้อ้างอิงการประเมินจากนโยบาย มาตรการหรือความพยายามเชิง

ประจักษ์ของภาครัฐ ทั้งนี้ เนื่องจากการประเมินจากการดำเนินการของภาครัฐ ทำให้ภาครัฐอาจสร้างเครื่องมือต่าง ๆ 

ขึ้นมา ทั้งที่ใช้ไม่ได้จริง หรือไม่ได้ผลอย่างที่ควรจะเป็น เพื่อให้การประเมินมีคะแนนที่สูงขึ้น ในทางตรงกันข้าม การ

ประเมินจากการรับรู้ของประชาชนจะอยู่บนพ้ืนฐาน 2 ประการคือ ประชาชนคือผู้ท่ีรับรู้สถานการณ์ในประเทศได้เป็น

อย่างดีที่สุดว่า การคอร์รัปชันในประเทศของตนเองนั้นดีขึ้นหรือเลวลงมากน้อยเพียงใด และประชาชนคือผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียโดยตรงกับการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น รวมไปถึงเป็นผู้ได้รับผลจากนโยบาย มาตรการหรือความพยายามเชิง

ประจักษ์ของภาครัฐในการต่อสู้กับการคอร์รัปชัน 

 
1 บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “สังคมไทยไร้คอร์รัปชัน” ระยะที่ 1 และ 2 ภายใต้การดำเนินงาน

ของ SIAM lab คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และการสนับสนุนของสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และ

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) 
2 ขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ และ อาจารย์ ดร.ธร ปีติดล ที่ให้ความคิดเห็นที่เป็น

ประโยชน ์
3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประธานหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง ผู้อำนวยการศูนย์เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและการทดลองแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

ผู้อำนวยการศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย email: thanee.c@chula.ac.th 
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แนวทางการประเมินการคอร์รัปชันแบบแรกเป็นการประเมินด้วยดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (ต่อไปนี้จะ

เรียกว่าค่า CPI) เป็นประเมินภาพรวมสำหรับวัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในองค์กรภาครัฐ (Public Sector) ของ

ประเทศต่าง  ๆ ท่ัวโลก โดยมีค่าคะแนนต้ังแต่ 0 (คอร์รัปชันมากท่ีสุด) ถึง 100 (คอร์รัปชันน้อยท่ีสุด) ดัชนีน้ีพัฒนาข้ึน

โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ซึ่งก่อตั้งขึ ้นเมื่อปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 

1993) ร่วมกับมหาวิทยาลัย Gottingen ของประเทศเยอรมนี องค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรอิสระที่ไม่มุ่งหวังผลกำไร 

ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการรณรงค์แก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน ท้ังน้ีการประเมิน CPI ของประเทศต่าง ๆ ดำเนินการ

เป็นประจำทุกปีอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ พ.ศ. 2538 จนถึงปัจจุบัน 

ในการจัดทำดัชนี CPI ตลอดกว่า 20 ปีที่ผ่านมา ได้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการประเมิน (Methodology) และ

แหล่งข้อมูล (Sources) ท่ีนำมาใช้ในการคำนวณค่า CPI อย่างต่อเน่ือง การเปล่ียนแปลงคร้ังล่าสุดคือ ในปี พ.ศ. 2555 

(ค.ศ. 2012) มีการปรับเปลี่ยนที่สำคัญ ได้แก่ การปรับวิธีการประเมิน (Methodology) กล่าวคือ มีการปรับวิธีการ

คำนวณให้ง่ายขึ้น นอกจากนั้นการประเมินจะใช้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูล (Data Sources) ที่เชื่อถือได้หลายแหล่ง4 

ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลแต่ละแหล่งน้ันจะใช้ข้อมูลเพียงปีใดปีหน่ึง (ข้อมูลเพียง 1 ปีจากแต่ละแหล่งข้อมูล) เท่าน้ัน ด้วย

การปรับปรุงวิธีการคำนวณค่าดัชนีใหม่นี้เอง ทำให้ CPI ที่ได้ สามารถนำมาเปรียบเทียบข้ามเวลาได้ ซึ่งถือเป็นการลด

ข้อจำกัดของ CPI ก่อนปี พ.ศ. 2555 ท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบข้ามเวลาได้ 

สำหรับค่าดัชนี CPI ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2538 เป็นต้นมา แสดงให้เห็นได้ตามภาพที่ 1 โดยหาก

พิจารณาตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ.2555 (ค.ศ. 2012) ซึ่งเป็นช่วงเวลาภายหลังการปรับวิธีการคำนวณค่าดัชนี CPI ให้สามารถ

เปรียบเทียบข้ามปีได้ จะเห็นว่าค่าดัชนี CPI แกว่งตัวข้ึนลงอยู่ในช่วงแคบ ๆ ประมาณ 32 ถึง 38 จากคะแนนเต็ม 100 

น่ันหมายความว่าระดับการคอร์รัปชันของประเทศไทยแทบไม่มีการเปล่ียนแปลงตลอดช่วงหลายปีท่ีผ่านมา  

 

 
4 แหล่งข ้อม ูลท ี ่ถ ูกใช ้ในการคำนวณ CPI ในปี พ .ศ . 2559 หรือปี 2016 ทั ้ง 13 แหล่ง ได ้แก ่ 1. African 

Development Bank Governance Ratings 2015 2. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators 

2016 3. Bertelsmann Foundation Transformation Index 2016 4. Economist Intelligence Unit Country Risk 

Ratings 2016 5. Freedom House Nations in Transit 2016 6. Global Insight Country Risk Ratings 2015 7. IMD 

World Competitiveness Yearbook 2016 8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2016 

9. Political Risk Services International Country Risk Guide 2016 10. World Bank - Country Policy and 

Institutional Assessment 2015 11. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2016 12. World 

Justice Project Rule of Law Index 2016 13. Varieties of Democracy (VDEM) Project 2016 

สำหรับประเทศไทยนั้น การคำนวณ CPI ปี พ.ศ. 2559 หรือปี 2016 มาจาก 9 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 1. Bertelsmann 

Foundation Transformation Index 2016 2. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 2016 3. Global 

Insight Country Risk Ratings 2015 4. IMD World Competitiveness Yearbook 2016 5. Political and Economic 

Risk Consultancy Asian Intelligence 2016 6. Political Risk Services International Country Risk Guide 2016 7. 

World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2016 8. World Justice Project Rule of Law Index 

2016 9. Varieties of Democracy (VDEM) Project 2016 
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ภาพท่ี 1 ค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศไทย 

 
ท่ีมา: องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ 

อย่างไรก็ดี หากทำการหากพิจารณาค่า CPI ในเชิงของอันดับของประเทศต่าง ๆ ที่เรียงจากประเทศที่มีค่า

มากที่สุด (มีการคอร์รัปชันน้อยที่สุด) ไปยังประเทศที่มีค่าน้อยที่สุด (มีการคอร์รัปชันมากที่สุด) จะเห็นได้ว่า อันดับ

ของประเทศไทยมีแนวโน้มแย่ลงเรื่อย ๆ ในมิตินี้อาจจะกล่าวได้ว่า ระดับการคอร์รัปชันของประเทศไทยอาจไม่ได้

เปลี่ยนแปลงมากนักตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา แต่นานาชาติกลับมีการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึง

ส่งผลให้ประเทศไทยล้าหลังโดยเปรียบเทียบ (ดูภาพที่ 2) โดยในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยมีอันดับของภาพลักษณ์

การคอร์รัปชันอยู่อันดับท่ี 99 จาก 176 ประเทศท่ัวโลก 

ภาพท่ี 2 อันดับคะแนนดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศไทย 

 
ท่ีมา: องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ 

หมายเหตุ: จำนวนประเทศท้ังหมดในแต่ละปีมีจำนวนไม่เท่ากัน และมีแนวโน้มจำนวนประเทศท่ีทำการวัดเพ่ิมสูงข้ึน 
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แนวทางการประเมินการคอร์รัปชันแบบที่สอง เป็นการประเมินด้วยดัชนีการควบคุมการคอร์รัปชัน (ต่อไปน้ี

จะเรียกว่าค่า CC) จัดทำโดยธนาคารโลก (World Bank) โดย CC จะทำการวัดการรับรู้ (Perception) สถานการณ์ท่ี

มีการใช้อำนาจสาธารณะเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล ทั้งมูลค่าเล็กน้อยไปจนถึงมูลค่าโครงการขนาดใหญ่ รวมไปถึงการ

เข้าครอบงำผลประโยชน์ภาครัฐของชนช้ันนำ (Elites) และภาคเอกชนด้วย ท้ังน้ี ค่า CC จะคำนวณมาจากแหล่งข้อมูล

ท่ีหลากหลาย5 เช่นเดียวกับค่า CPI  

ค่า CC ท่ีประเมินได้จะมีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 (มีการคอร์รัปชันมากท่ีสุด) กับ +2.5 (มีการคอร์รัปชันน้อยท่ีสุด) 

โดยในช่วงปี 1997 ถึงปี 2017 ค่าเฉลี่ยของ CC ของประเทศไทยอยู่ที่ -0.32 โดยในปี 2017 มีค่าเท่ากับ -0.39 ซ่ึง

หากพิจารณาตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา จากภาพที่ 3 จะเห็นว่าค่า CC มีการเปลี่ยนอยู่ในช่วงแคบ ๆ เช่นเดียวกับค่า

ดัชนี CPI น่ันคือการคอร์รัปชันในประเทศไทยแทบจะไม่มีการเปล่ียนแปลงเลย  

  

 
5 แหล่งข้อมูลที่ถูกใช้ในการคำนวณ CC ในปี พ.ศ. 2561 หรือปี 2018 ได้แก่ 1. African Development Bank 

Country Policy and Institutional Assessments 2. Afrobarometer 3. Asian Development Bank Country Policy 

and Institutional Assessments 4. Business Enterprise Environment Survey 5. Bertelsmann Transformation 

Index 6. Freedom House Countries at the Crossroads 7. European Bank for Reconstruction and Development 

Transition Report 8. Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index 9. Freedom House 10. 

Transparency International Global Corruption Barometer Survey 11. World Economic Forum Global 

Competitiveness Report 12. Global Integrity Index 13. Gallup World Poll 14. Heritage Foundation Index of 

Economic Freedom 15. Cingranelli Richards Human Rights Database and Political Terror Scale 16. IFAD Rural 

Sector Performance Assessments 17. iJET Country Security Risk Ratings 18. Institutional Profiles Database 19. 

IREEP African Electoral Index 20. Latinobarometro 21. International Research and Exchanges Board Media 

Sustainability Index 22. International Budget Project Open Budget Index 23. World Bank Country Policy and 

Institutional Assessments 24. Political Economic Risk Consultancy Corruption in Asia Survey 25. Political Risk 

Services International Country Risk Guide 26. Reporters Without Borders Press Freedom Index 27. US State 

Department Trafficking in People report 28. Vanderbilt University Americas Barometer 29. Varieties of 

Democracy Project 30. Institute for Management and Development World Competitiveness Yearbook 31. 

World Justice Project Rule of Law Index 32. Global Insight Business Conditions and Risk Indicators 
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ภาพท่ี 3 ค่าคะแนนดัชนีการควบคุมการคอร์รัปชันของประเทศไทย 

 
ท่ีมา: ธนาคารโลก 

อย่างไรก็ดี ไม่เป็นที่แน่ชัดในระดับนานาประเทศว่า ระหว่างดัชนี CPI และดัชนี CC ดัชนีตัวใดที่ได้รับความ

นิยมหรือเชื่อถือมากกว่ากัน แต่สำหรับประเทศไทยแล้ว สื่อและสังคมมักจะมุ่งไปที่การให้ความสำคัญกับค่าดัชนี CPI 

มากกว่า ทั้งนี้ไม่เป็นที่ประจักษ์ว่า เพราะเหตุใดค่าดัชนี CPI จึงได้รับความนิยมมากกว่าค่าดัชนี CC ในประเทศไทย 

แต่คาดว่าน่าจะเป็นเพราะดัชนี CPI จัดทำโดยองค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับคอร์

รัปชันโดยเฉพาะ มากกว่าธนาคารโลกที่เป็นผู้จัดทำดัชนี CC รวมไปถึงการให้คะแนนในระดับ 0 ถึง 100 ของดัชนี 

CPI ก็สามารถเข้าใจได้ง่ายกว่าค่า -2.5 ถึง +2.5 ของดัชนี CC จึงน่าจะทำให้สื่อมวลชนให้ความสนใจในการนำไป

เผยแพร่ต่อประชาชนท่ัวไปได้ง่ายกว่าด้วย 

เมื่อสังคมไทยให้ความน้ำหนักคุณค่าการประเมินที่ค่าดัชนี CPI ดังนั้น กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี 

(พ.ศ. 2561 - 2580) ของรัฐบาลท่ีกำหนดยุทธศาสตร์ไว้ 6 ด้าน โดยยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 คือยุทธศาสตร์ด้านการปรับ

สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ กำหนดให้มีการดำเนินงานที่สำคัญ 7 เรื่อง หนึ่งในเรื่องดังกล่าวคือ 

“การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ” ทำให้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 ได้นำยุทธศาสตร์

การพัฒนาท่ีกำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ มาเป็นแนวทางในการกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 

12 ในช่วงเวลา 5 ปี (พ.ศ. 2561 - 2565) โดยยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 ของแผน 12 คือ ยุทธศาสตร์ด้านการเพ่ิม

ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลในภาครัฐ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารจัดการภาครัฐมีความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ 

มีความรับผิดชอบและตรวจสอบได้อย่างเป็นธรรม รวมทั้งประชาชนมีส่วนร่วม มีการกระจายอำนาจและแบ่งภารกิจ

รับผิดชอบที่เหมาะสมระหว่างส่วนกลาง ภูมิภาค และท้องถิ่น นอกจากน้ี การลดคอร์รัปชันด้วยการบริหารจัดการที่ดี 

(SDG16 : Peace, Justice and Strong Institutions) ยังเป ็นเป ้าหมายในการพัฒนาที ่ย ั ่ งย ืน (Sustainable 

Development Goal : SDG) ที่ประเทศไทยรับเป็นเป้าหมายหนึ่งของการพัฒนาประเทศ 15 ปี (2016 - 2030) อีก

ด้วย 
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จากกรอบยุทธศาสตร์ชาติ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที ่ 12 ดังกล่าว นำมาสู่

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) โดยสำนักงานป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งมีพันธกิจในการ “สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตยกระดับธรรมาภิ

บาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนแบบบูรณาการ และปฏิรูปกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท้ัง

ระบบ ให้มีมาตรฐานสากล” เพ่ือยกระดับมาตรฐานจริยธรรม คุณธรรม และความโปร่งใสของประเทศไทยในทุกมิติให้

มีมาตรฐานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 

against Corruption: UNCAC) ภายในปี พ.ศ. 2564 และกำหนดเป้าหมายมุ่งไปที่ค่าดัชนี CPI ท่ีต้องการยกระดับ

คะแนน CPI ของไทยให้สูงกว่า 50 คะแนนด้วย 

ในระดับนโยบายและปฏิบัติการ ประเทศไทยเองก็พยายามอย่างยิ่งที่จะแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน แต่ก็มักเป็น

การแก้ไขโดยใช้โครงสร้างระดับบนเพ่ือกำกับดูแลโดยเน้นการใช้กลไกทางกฎหมายในการป้องกันปราบปรามเป็นหลัก 

ยังไม่ให้ความสำคัญกับการสร้างความร่วมมือร่วมแรงร่วมใจ (Engagement) จากประชาชนอย่างจริงจัง ที่ผ่านมา รัฐ

เน้นการป้องกันปราบปรามโดยใช้กลไก เช่น สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) หรือการตั้งองค์กรอิสระอย่าง

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) การออกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง

ราชการ พ.ศ. 2540 เป็นต้น แม้แต่การกระจายหน่วยงาน ป.ป.ช. ลงสู่พ้ืนท่ี โดยจัดต้ังสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัด

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 ก็ยังคงเป็นลักษณะกำกับดูแลด้วยกลไกควบคุมทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี ลำพังกลไกเหล่านี้ยังมี

ข้อจำกัดในการทำงานเม่ือเทียบกับขนาดและความซับซ้อนของปัญหาคอร์รัปชัน 

เนื่องจากคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่ซับซ้อน และเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องยาวนานในสังคมไทย การศึกษาครั้งน้ี

จึงต้องการใช้มุมมองและการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มาทำการศึกษาและบูรณาการองค์ความรู้เกี่ยวกับคอร์รัปชัน

ในมิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิธีคิดทางเศรษฐศาสตร์นี้ เพื่อชี้ให้เห็นประเด็นสำคัญและเพิ่มมุมมองที่แตกต่างออกไป

ให้กับสังคมไทย ซ่ึงมุมมองและวิธีคิดเหล่าน้ี นำมาสู่สร้างเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันท่ีแตกต่างออกไปได้ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ 

ประการท่ีหน่ึง ต้องการช้ีให้เห็นถึงพัฒนาการของการคอร์รัปชันในสังคมไทย 

ประการท่ีสอง ต้องการใช้กรอบเศรษฐศาสตร์เพ่ือช้ีให้เห็นประเด็นสำคัญของการคอร์รัปชันในประเทศไทย 

ประการสุดท้าย ต้องการทำการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ เพื ่อชี ้ให้เห็นถึงแนวทางการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันตามความเต็มใจ (Good Will) ของผู้มีส่วนร่วม 

พัฒนาการของการคอร์รัปชันในสังคมไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 

หากกล่าวถึงคำว่าคอร์รัปชัน นิยามที่ใช้กันทั่วไปมักจะอ้างอิงมาจากองค์กรความโปร่งใสนานาชาติท่ีได้ให้

ความหมายว่า “การใช้อำนาจของรัฐในทางที่ผิดเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนบุคคล” (the abuse of entrusted 

power for private gain) ซึ่งสอดคล้องกับการให้ความหมายในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
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การทุจริตระยะที่สอง (พ.ศ.2556-2560) ว่า การทุจริตคอร์รัปชันคือ “การใช้อำนาจหรืออิทธิพลในตำแหน่งหน้าที่ท่ี

ตนเองมีอยู่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับตนเอง ญาติพ่ีน้องและพวกพ้อง”  

กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันมีความหลากหลาย โดยธนาคารโลกได้จำแนกกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การคอร์รัปชันออกเป็น 5 ประเภทใหญ่ ๆ ดังน้ี 

(1) กิจกรรมการคอร์รัปชัน ((Direct) Corruption) หมายถึง การเสนอ การให้ การรับ หรือการเรียกร้องส่ิง

ใดก็ตามที่มีมูลค่า ทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื ่อให้มีอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมต่อการกระทำของผู้อื ่น (A corrupt 

practice is the offering, giving, receiving or soliciting, directly or indirectly, anything of value to 

influence improperly the actions of another party.) 

(2) กิจกรรมการฉ้อฉล (Fraud) หมายถึง การกระทำหรือหลีกเล่ียงการกระทำ รวมถึงการสำแดงผิด ไม่ว่าจะ

รู้ หรือเดาสุ่ม หรือพยายามหลอกล่อ ต่อพรรคพวกเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อื่น หรือเพ่ือ

หลีกเลี ่ยงข้อบังคับ (A fraudulent practice is any act or omission, including a misrepresentation, that 

knowingly or recklessly misleads, or attempts to mislead, a party to obtain a financial or other benefit 

or to avoid an obligation.) 

(3) การฮั้ว (Collusion) หมายถึง ความร่วมมือในการดำเนินการระหว่างสองคนหรือสองกลุ่มขึ้นไป เพ่ือ

บรรลุวัตถุประสงค์ที ่ไม่เหมาะสม รวมถึงการมีอิทธิพลที ่ไม่เหมาะสมกับผู ้อ ื ่น (A collusive practice is an 

arrangement between two or more parties designed to achieve an improper purpose, including 

influencing improperly the actions of another party.) 

(4) การบีบบังคับ (Coercion) หมายถึง การสร้างความเสียหาย การทำร้าย หรือการข่มขู่ ทั้งทางตรงและ

ทางอ้อม ต่อผู้อื่น หรือทรัพย์สินของผู้อื่น เพื่อให้มีอิทธิพลอย่างไม่เหมาะสมกับการกระทำของผู้นั้น (A coercive 

practice is impairing or harming, or threatening to impair or harm, directly or indirectly, any party or 

the property of the party to influence improperly the actions of a party.) 

(5) การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction) หมายถึง การทำลาย การสำแดงเท็จ การเบี่ยงเบน 

หรือการปกปิดวัตถุพยานของการสืบสวน หรือสร้างเอกสารเท็จ โดยมีการไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อให้การสืบสวนชะงัก 

( An obstructive practice is deliberately destroying, falsifying, altering or concealing of evidence 

material to the investigation or making false statements to investigators in order to materially impede 

an investigation.) 

อันที่จริง กิจกรรมการคอร์รัปชันยังสามารถจำแนกได้อีกหลายมิติ และยังแบ่งออกเป็นประเภทกิจกรรมย่อย 

ๆ ได้อีกเป็นจำนวนมาก ซึ่งแต่ละกิจกรรมนั้นจะมีกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องแตกต่างกันตามแต่ละช่วงเวลาและ

ตามแต่ละสังคม อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเน้นไปท่ีกิจกรรมประเภทท่ีหน่ึงเท่าน้ัน 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการคอร์รัปชันจะมีแกนกลางของนิยามดังท่ีองค์กรความโปร่งใสนานาชาติกำหนดว่าคือ 

“การใช้อำนาจของรัฐในทางท่ีผิดเพ่ือให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ส่วนบุคคล” แต่กระบวนการคอร์รัปชันได้มีพัฒนาการและมี
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การเปลี่ยนแปลงมาอย่างต่อเนื่อง รวมถึงกระบวนการคอร์รัปชันที่สังคมให้ความสนใจก็เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา

ด้วยเช่นกัน  

พัฒนาการของการคอร์รัปชันในสังคมไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน สามารถพิจารณาได้จาก 2 มิติ คือ มิติของ

การให้กระบวนการคอร์รัปชันที่สังคมให้ความสนใจในแต่ละช่วงเวลา และมิติของกรอบแนวคิดทางวิชาการของ

มุมมองท่ีมีต่อการคอร์รัปชันท่ีมีการเปล่ียนแปลงมาอย่างต่อเน่ือง 

พัฒนาการของกิจกรรมคอร์รัปชันท่ีสังคมให้ความสนใจ 

สำหรับในประเทศไทย หากจำแนกพัฒนาการของกิจกรรมคอร์รัปชันที่สังคมให้ความสนใจในแต่ละช่วงเวลา 

จะสามารถแบ่งช่วงเวลาออกได้เป็น 4 ช่วง ดังต่อไปน้ี 

ในยุคแรก ประเทศไทยยังไม่มีคำว่าคอร์รัปชัน เนื ่องจากคำว่าคอร์รัปชันเป็นคำภาษาอังกฤษ แต่คำท่ี

ใกล้เคียงกับคำว่าคอร์รัปชันที่สุดในช่วงเวลานั้น คือคำว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” ซึ่งเป็นคำที่ใช้ทั่วไปในระบบการ

บริหารราชการแผ่นดิน อันท่ีจริงคำว่าฉ้อราษฎร์บังหลวงน่าจะมาจากองค์ประกอบของคำสองคำคือ คำว่า “การฉ้อฉล

ราษฎร” และ “การเบียดบังเงินหลวง” หากเปรียบเทียบกับคำไทยปัจจุบันแล้ว การฉ้อฉลราษฎรน่าจะเปรียบได้กับ

การเรียกรับสินบน หรือ Tax Corruption กล่าวคือมีการเรียกรับจากประชาชนสูงเกินจริง ซึ่งเปรียบเสมือนการเก็บ

ภาษี ในขณะท่ีการเบียดบังเงินหลวงน่าจะเปรียบได้กับการยักยอกงบประมาณหรือ Budget Corruption กล่าวคือมี

การใช้งบประมาณแบบไม่มีประสิทธิภาพอย่างท่ีพึงเป็น  

จากคำท้ังสองคำดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความสำคัญในยุคน้ัน กล่าวคือคำหลักยังคงเป็นคำว่าราษฎรกับหลวง 

ซึ่งน่าจะหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าแผ่นดินกับข้าราชการภายใต้การปกครองของพระเจ้าแผ่นดิน และ

ราษฎรทั่วไปของพระเจ้าแผ่นดิน จากรากศัพท์ของคำนี้จึงน่าจะมาเริ่มต้นมาตั้งแต่ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งในยุค

นั ้น ให้ความสำคัญกับการสร้างระบบการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีพระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าของแผ่นดินให้มี

ประสิทธิภาพ ด้วยการคุ้มครองผลประโยชน์ของราษฎรและทรัพย์สินอันเป็นของหลวง และต่อมา ในช่วงรัฐบาลเผด็จ

การในยุคต้น ๆ ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง คำว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงก็ยังคงถูกใช้มาอย่างต่อเน่ือง 

จากการอ้างอิงในงานวิจัยที่ผ่านมา อาจไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่า คำว่าคอร์รัปชันได้เริ่มถูกนำเข้ามาใช้ใน

ประเทศไทยตั ้งแต่เมื ่อไหร่ เพียงแต่น่าจะมาจากการทำงานของสื ่อมวลชนหรือนักวิชาการที ่ใช้คำนี ้ในการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล โดยคำว่าคอร์รัปชันซึ่งเป็นคำท่ีมาจากภาษาอังกฤษ สังคมไทยจึงได้หยิบเอานิยามขององค์กร

ความโปร่งใสนานาชาติเข้ามาใช้เป็นหลัก กล่าวคือเท่ากับเป็นจุดเริ่มต้นในการนำเอาแนวคิดสากลเข้ามาสู่เข้ามา

ประเมินประสิทธิภาพการบริหารราชการภาครัฐแบบไทย ๆ 

อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นการนำเอาแนวคิดสากลเข้ามาสู่การบริหารราชการภาครัฐแบบไทย ๆ แต่คำว่าคอร์รัป

ชันในยุคน้ันก็ยังมุ่งเน้นไปท่ีการฉ้อราษฎร์บังหลวงดังท่ีเคยเป็นมา เพียงแต่คำท่ีใช้เป็นการกันท่ัวไปเปล่ียนมาเป็นคำว่า 

“สินบน หรือ ส่วย” และ “การโกงงบประมาณ” เนื่องจากสะท้อนรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐกับประชาชน

มากกว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าแผ่นดิน หรือรัฐบาลเผด็จการ กับราษฎรอย่างท่ีเคยเป็นมา 
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คุณูปการของการนำเอาแนวคิดสากลเกี่ยวกับการคอร์รัปชันขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติเข้ามาสู่การ

บริหารราชการภาครัฐแบบไทย ๆ คือทำให้มิติการมองการคอร์รัปชันกว้างขึ ้น จากเพียงแค่สินบนและการโกง

งบประมาณท่ีสังคมไทยเคยให้ความสำคัญมาโดยตลอด ขยายมาเป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่หลากหลายประเภทมาก

ขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากองค์กรความโปร่งใสนานาชาติได้ให้ความสำคัญกับการคอร์รัปชัน ตามแนวทางการประเมิน CPI6 

โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ด้านใหญ่ 4 ด้านย่อย ดังต่อไปน้ี 

1. คอร์รัปชันทางตรง (Hard Corruption) มีความสอดคล้องกับแนวคิดการคอร์รัปชันแบบดั้งเดิมท่ีคือการ

ฉ้อราษฎร์บังหลวง ดังน้ัน คอร์รัปชันทางตรงจึงประกอบไปด้วย 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

1.1 การจ่ายสินบน (Bribery Fraud) เช่น การให้สินบนเพื่อให้ได้รับสัญญา การจ่ายสินบนเพื่อเร่งหรือชะลอ

กระบวนการยุติธรรม 

1.2 การใช้งบประมาณอย่างไม่ถูกต้องและเหมาะสม (Budget Misallocation) เช่น การใช้งบประมาณ

เป็นไปตามระเบียบและข้ันตอน การใช้งบประมาณมีความคุ้มค่า การใช้ทรัพยากรสาธารณะเป็นไปอย่างถูกต้อง 

2. คอร์รัปชันทางอ้อม (Soft Corruption) เป็นการแบ่งกลุ่มตามแนวคิดของ Association of Certified 

Fraud Examiners (ACFE) ซึ่งเป็นองค์กรที่มุ ่งเน้นการตรวจสอบและแก้ปัญหาอาชญากรรมคอปกขาว (White-

Collar Crime) ซี่งเป็นรูปแบบของการคอร์รัปชันท่ีทวีความซับซ้อนและไม่ชัดเจน โดย ACFE จำแนกอาชญากรรมคอ

ปกขาวออกเป็นหลายประเภท แต่ส่วนที่เกี่ยวข้องกับคอร์รัปชันทางอ้อม สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 กลุ่มย่อย ประกอบ

ไปด้วย 

2.1 การใช้อำนาจโดยมิชอบ (Power Distortion) เช่น การแต่งตั้งโยกย้ายที่ไม่เป็นธรรม การแจกจ่ายภาระ

งานที่ไม่เป็นธรรม รวมไปถึงระบบอุปถัมภ์ และการแทรกแซงจากหน่วยงานภายนอกที่มีอำนาจมากกว่า นอกจากน้ี 

ยังเก่ียวกับการใช้อำนาจโดยมิชอบอีกด้วย 

2.2 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน (Asset Misappropriation) เช่น การใช้

งบประมาณภาครัฐอย่างผิดวัตถุประสงค์ การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตน เป็นต้น ซึ่งหาก

ตีความคำว่าทรัพย์สินของทางราชการในความหมายกว้างแล้ว การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วน

ตนนี้จะรวมถึงความขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests) และการคอร์

รัปชันเชิงนโยบาย (Policy Corruption) ด้วย 

ในยุครัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ น่าจะเป็นยุคแรก ๆ ท่ีเริ่มมีการให้ความสำคัญกับการคอร์รัปชันใน

ทั้ง 4 กลุ่มที่องค์กรความโปร่งใสนานาชาติให้ความหมายไว้ กล่าวคือ สังคมไทยเริ่มให้ความสนใจกับการคอร์รัปชัน

ทางอ้อม โดยเฉพาะการใช้อำนาจโดยมิชอบ ท่ีรวมถึงการแต่งต้ังโยกย้ายตำแหน่งให้กับพรรคพวกของตนเอง 

 
6 การจัดกลุ่มการให้ความสำคัญกับการคอร์รัปชัน ตามแนวทางการประเมิน CPI  ที่แบ่งออกเป็น 2 ด้านใหญ่ 4 ด้าน

ย่อยนี้ มาจากการจัดหมวดคำถามสำรวจ และคำถามสัมภาษณ์ขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติที่ใช้ในการคำนวณค่า CPI 

ของแต่ละประเทศ ไม่ได้มาจากการระบุรายละเอียดโดยตรงขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติดังกล่าว 
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ขณะที่การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน ซึ่งเป็นรูปแบบการคอร์รัปชันที่มีความ

ซับซ้อนและมีความทับซ้อนกับอำนาจ ทำให้เอาผิดได้ยาก เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น หลังยุครัฐบาล พ.ต.ท.ดร.

ทักษิณ ชินวัตร ทั้งนี้น่าจะมาจากการทำข่าวของสื่อมวลชนที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่หลายเรื่อง ยุคนี้จึง

น่าจะเป็นยุคแรก ๆ ท่ีสังคมไทยเร่ิมให้ความสนใจกับการทับซ้อนกันของผลประโยชน์เป็นต้นมา 

การศึกษาความสำคัญของการคอร์รัปชันแต่ละประเภทของสังคมไทยในช่วงปี 2526-2560 ในทุก ๆ 5 ปี จะ

พิจารณาจาก “สัดส่วนของคำที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทที่ใช้ในข่าวเรื่องการโกงของภาครัฐทั้งหมด” 

ทั้งน้ี เนื่องจากการพิจารณาจำนวนคำที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภท จะไม่สามารถนับจำนวน หรือ

พิจารณาเปรียบเทียบกับกับจำนวนข่าวทั้งหมดได้ เพราะในแต่ละช่วงปี จำนวนข่าวมีจำนวนไม่เท่ากัน การพิจารณา

จำนวนคำที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทจึงต้องเปรียบเทียบกับจำนวนข่าวเรื่องการโกงของภาครัฐ

ท้ังหมดในแต่ละปีแทน 

แนวทางในรายละเอียดก็คือ ในช่วงปี 2526-2540 การศึกษาใช้ข้อมูลข่าวจากฐานข้อมูล IQ News Clip (ใน

อดีตคือ News Center) โดยการศึกษาทำการกำหนดกลุ่มคำ 2 กลุ่มคำ กลุ่มคำแรกคือ “โกง” “ทุจริต” “คอร์รัปชัน” 

“ฉ้อราษฎร์บังหลวง” และกลุ่มคำที่สองคือ “ราชการ” “ภาครัฐ” “เจ้าหน้าที่” “การเมือง” จากนั้นทำการคัดกรอง 

(Filter) ข่าวที่มีอย่างน้อยคำใดคำหนึ่งในทั้ง 2 กลุ่มคำ จะทำให้ได้ข่าวทั้งหมดที่น่าจะเกี่ยวข้องกับการโกงของภาครัฐ 

นับจำนวนข่าวเหล่าน้ีเป็นจำนวนข่าวท้ังหมดท่ีเก่ียวกับการโกงของภาครัฐ  

จากนั้น ในจำนวนข่าวทั้งหมดที่เกี่ยวกับการโกงของภาครัฐ การศึกษาจะทำการตรวจสอบเนื้อหาด้วยการ

กำหนดกลุ่มคำของการคอร์รัปชันแต่ละประเภท เพื่อพิจารณาว่าเนื้อหาในข่าวนั้น ๆ สอดคล้องกับการคอร์รัปชัน

ประเภทใดในท้ัง 4 ประเภท ด้วยการกำหนดกลุ่มคำสำคัญของกาคคอร์รัปชันแต่ละประเภท  

อย่างไรก็ดี การนับสัดส่วนของคำที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทที่ใช้ในข่าวเรื่องการโกงของ

ภาครัฐทั้งหมดดังกล่าวนี้มีข้อพึงระวังในการตีความ 3 ประการ หนึ่งคือ มีการนับซ้ำของข่าวระหว่างการคอร์รัปชันแต่

ละประเภท ทำให้เมื่อนำค่าสัดส่วนมารวมกันจะมีค่าเกิน 100 สองคือ ไม่ได้ทำการแยกว่าเป็นการทุจริตของรัฐบาล 

เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ข้าราชการหรือนักการเมือง เพียงแต่เป็นข่าวการทุจริตในช่วงปีนั้น ๆ และสาม มีความเป็นไปได้ท่ี

เนื้อหาของข่าวในแต่ละปีกล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งจะมีการนับรวมในปีที่นำเสนอข่าวด้วย เนื่องจากไม่ได้ลงไป

พิจารณาประธาน (Subject) ของเร่ืองในข่าว ซ่ึงน่าจะมีจำนวนไม่มากนัก เม่ือเปรียบเทียบกับข่าวท้ังหมด 

ขณะที่ในช่วงปี 2541 ถึง 2560 การศึกษาใช้วิธีเดียวกันกับในช่วงปี 2526 ถึง 2540 แต่ใช้การทำ Data 

Scrawling และ Data Scraping จากข้อมูลทั่วไปในอินเตอร์เน็ตแทน จึงทำให้จำนวนข่าวทั้งหมดที่เกี่ยวกับการโกง

ของภาครัฐเพิ่มสูงขึ้นมาก ทั้งนี้ ยังคงอยู่ภายใต้ข้อพึงระวังในการตีความเช่นเดียวกับข้างต้น และส่วนที่เพิ่มเติมคือ 

ข้อมูลที่ใช้ในการเปรียบเทียบในครั้งนี้มาจากหน้าเพจหรือเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่มากไปกว่าเนื้อหาในข่าวที่ลงหนังสือพิมพ์

เท่าน้ัน 
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ตารางท่ี 1 สัดส่วนของคำท่ีเก่ียวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทท่ีใช้ในข่าวเร่ืองการโกงของภาครัฐท้ังหมด 

(หน่วย: ร้อยละ) 

 

2526-

2530 

2531-

2535 

2536-

2540 

2541-

2545 

2546-

2550 

2551-

2555 

2556-

2560 

การจ่ายสินบน  58 78 57 38 16 38 79 

การใช้งบประมาณอย่างไมถู่กต้อง

และเหมาะสม  

72 74 81 82 89 87 86 

การใช้อำนาจโดยมิชอบ  11 41 40 55 80 85 65 

การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ

เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน  

5 18 20 28 78 89 81 

จำนวนข่าวทั้งหมดที่เกี่ยวกับ 

การโกงของภาครัฐ (N) 

946 3,627 5,654 48,401 98,125 264,113 539,958 

ท่ีมา: ช่วงปี 2526-2530 2531-2535 2536-2540 มาจากฐานข้อมูล IQ News Clip  

และช่วงปี 2541-2545 2546-2550 2551-2555 2556-2560 มาจาการข้อมูลในอินเตอร์เน็ต 

จากตารางที่ 1 จะเห็นประเด็นที่น่าสนใจบางประการ ประการแรก แนวโน้มการให้ความสำคัญของการจ่าย

สินบนมีความผันผวนค่อนข้างสูง และมีแนวโน้มลดลงค่อนข้างมากในช่วงปี 2546 ถึง 2550 ทั้งนี้อาจมาจากนโยบาย

ปราบปรามผู้มีอิทธิพลท้องถ่ิน และนโยบายการแก้ไขปัญหาการรับสินบนเล็ก ๆ น้อย ๆ ของหน่วยงานราชการในสมัย

ของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร  

ประการท่ีสอง การใช้งบประมาณอย่างถูกต้องและเหมาะสมยังคงเป็นปัญหาที่มีความสำคัญสูงที่สุด และ

ได้รับความสำคัญค่อนข้างสูงมาอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ปี 2526 เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบัน 

ประการท่ีสาม การใช้อำนาจโดยมิชอบ ซึ่งหมายถึงการเอื้อประโยชน์ให้กับพวกพ้องหรือการแต่งตั้งโยกย้าย

โดยไม่เป็นธรรม ได้รับการให้ความสำคัญสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ ภายหลังปี 2531 ซึ่งเป็นยุคของรัฐบาลพลเอกชาติ

ชาย ชุณหะวัณ 

ประการท่ีส่ี การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตนได้รับความสนใจมากขึ้นอย่างชัดเจน 

ภายหลังปี 2546  ซึ่งเป็นยุคของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร วึ่งเป็นยุคท่ีรัฐบาลให้ความสำคัญกับการคอร์รัปชัน

รูปแบบน้ี รวมไปถึงการทับซ้อนกันของผลประโยชน์และการคอร์รัปชันเชิงนโยบายด้วย  

ประการที่ห้า สังคมให้น้ำหนักในทุกรูปแบบของการคอร์รัปชันใกล้เคียงกันในช่วงปี 2556 ถึง 2560 และมี

สัดส่วนของคำที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทที่ใช้ในข่าวเรื่องการโกงของภาครัฐทั้งหมดสูงในทุประเภท

ของการคอร์รัปชัน ซ่ึงน่าจะคาดการณ์ได้ว่าการคอร์รัปชันในแต่ละรูปแบบมีความเก่ียวโยงกันมากข้ึน หรืออาจเรียกได้

ว่า มีการบูรณาการรูปแบบการคอร์รัปชันเพ่ือผลประโยชน์ของผู้คอร์รัปท่ีชัดเจนข้ึน 

อย่างไรก็ดี การพิจารณาการให้ความสำคัญของสังคมต่อการคอร์รัปชัน โดยดูจากสัดส่วนของคำที่เกี่ยวข้อง

กับการคอร์รัปชันแต่ละประเภทที่ใช้ในข่าวเรื่องการโกงของภาครัฐทั้งหมด มีข้อพึงระวังสองประการ ประการแรก 
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การวัดเช่นนี้เป็นการวัดจากความสนใจของข่าวในฐานข้อมูล IQ news clip และความสนใจของประชาชนผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตเท่านั้น อาจไม่สามารถบอกได้ว่าในช่วงเวลานั้น ๆ มูลค่าของการคอร์รัปชันประเภทใดสูงหรือต่ำกว่ากัน 

และประการท่ีสอง การพิจารณาความสำคัญของการคอร์รัปชันแต่ละประเภทจะเกิดภายหลังมีการคอร์รัปชันจริง

เกิดข้ึนแล้วเท่าน้ัน กล่าวให้ง่ายคือ การคอร์รัปชันเกิดข้ึนก่อนแล้วจึงจะเป็นข่าว น่ันคือ มีความล่าช้า (Lag Time) ของ

การให้ความสำคัญเมื่อเทียบกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง หรืออีกด้านหนึ่งคือ การคอร์รัปชันจริงจะมีความล่วงหน้า 

(Lead Time) ของความสนใจของประชาชนไปหน่ึงข้ัน น่ีอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีเราแก้ปัญหาคอร์รัปชันไม่สำเร็จ 

พัฒนาการของรากฐานแนวคิดของการต่อสู้กับคอร์รัปชัน 

จากนิยามการคอร์รัปชันขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติที่ว่า “การใช้อำนาจของรัฐในทางที่ผิดเพื่อให้

ได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนบุคคล” แสดงให้เห็นว่า การคอร์รัปชันเกี่ยวข้องกับ “การใช้อำนาจของรัฐ” ซึ่งเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับรัฐศาสตร์ “ในทางที่ผิด” สามารถเกี่ยวข้องได้ทั้งผิดกฎหมาย ซึ่งก็คือนิติศาสตร์ และผิดจริยธรรม ซ่ึง

จริยธรรมคือคุณค่าร่วมกันของสังคม อันเกี่ยวข้องกับสังคมวิทยาและภาษาศาสตร์ และประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งก็อาจ

ตีความได้จากหลากหลายสาขาวิชา อันรวมไปถึงเศรษฐศาสตร์ ดังนั้น การท่ีผู้มีอำนาจจะสามารถทำการคอร์รัปชันได้

ย่อมสามารถอธิบายได้ด้วยหลากหลายแนวคิด โดยแนวคิดหลักท่ีมักถูกนำมาอธิบายเร่ืองคอร์รัปชัน รวมถึงหลักการใน

การอธิบายและแนวทางแก้ไขคอร์รัปชันในมุมมองของแต่ละสาขาวิชา เป็นไปตามรายละเอียดในตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 คำอธิบายและแนวทางแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของแนวคิดต่าง ๆ 

แนวคิด คำอธิบาย แนวทางแก้ไข 

รัฐศาสตร์ การคอร์รัปชันเกิดจากความไม่สมดุลทาง

อำนาจ ซึ่งอาจหมายถึงการที่ภาครัฐกับประชาชนมี

อำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน หรือสังคมมีระบบตรวจสอบ

ถ่วงดุลที่ไม่มีประสิทธิภาพก็ได้ ผลที่ตามมาก็คือ 

เจ้าหน้าที่ภาครัฐสามารถใช้อำนาจที่เหนือกว่า

ประชาชน หรือโอกาสจากการขาดการตรวจสอบถ่วงดุล

ที่ดีแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้องได้  

แนวทางการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันใน

มุมมองของรัฐศาสตร์จึงมุ่งไปที่การมี

ประชาธิปไตยที่มั่นคง เพื่อให้ประชาชนมี

อำนาจอย่างแท้จริง ซึ่งจะนำไปสู่ความสมดุล

ทางอำนาจ และการมีธรรมาภิบาล (Good 

Governance) ของภาครัฐ เพื่อให้เกดิการ

ตรวจสอบถ่วงดุลจากประชาชนที่มี

ประสิทธิภาพ 

สังคมวิทยา การคอร์รัปชันเกิดจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 

ซึ่งเป็นเรื ่องปกติที่มนุษย์จะสร้างความสัมพันธ์และมี

ความสนิทสนมต่อกันอยู ่แล้ว เพียงแต่การให้ลำดับ

ความสำคัญของความสัมพันธ์เป็นไปอย่างไม่เหมาะสม 

กล่าวคือ ในภาระหน้าที่การงานของภาครัฐ ควรเป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ภาครัฐกับประชาชนทุก

คนอย่างเท่าเทียม แต่เจ้าหน้าที่ภาครัฐบางคนกลับให้

ความสำคัญกับประชาชนบางคนเป็นพิเศษ ซึ่งอาจจะมา

จากความสนิทสนมส่วนบุคคล การมีผลประโยชน์

งานทางสังคมวิทยาอาจไม่ได้นำเสนอ

แนวทางการแก้ปัญหาคอร์รัปชันที่ชัดเจน แต่

ช่วยให้เราเข้าใจคอร์รัปชันอย่างลึกซึ้งในฐานะ

ของการเป็นปรากฎการณ์ประเภทหนึ่งในการ

อยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย ์



 13 

แนวคิด คำอธิบาย แนวทางแก้ไข 

ร่วมกัน หรือการให้สินบน ซึ่งเปรียบได้กับการใช้เงินเพื่อ

ซื้อความสัมพันธ์พิเศษในระยะสั้น 

นิติศาสตร์ การคอร์รัปชันเกิดจากความไม่มีประสิทธิภาพ

ทางกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายมีช่องว่างหรือมีความ

คลุมเครือที่ไม่ชัดเจนจนเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

สามารถแสวงหาประโยชน์ส่วนตนได้ รวมถึงการบังคับ

ใช้กฎหมายในการเอาผิดลงโทษเจ้าหน้าที ่ของรัฐใช้

เวลานานหรือมีโอกาสเอาผิดได้น้อย ส่งผลให้เจ้าหน้าที่

ร ัฐสามารถใช้กฎหมายเป็นเครื ่องมือในการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตนได้ นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงการใช้

กฎหมายในทางปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งอาจมาจาก

การตีความกฎหมายแบบสองมาตรฐาน หรือความ

คลมุเครือหรือล้าหลังของข้อเขียนในกฎหมาย 

แนวทางแก ้ ไขป ัญหาในม ิต ิ ของ

นิติศาสตร์จึงเน้นไปที่การสร้างความเข้มแข็ง

ของกฎหมายในการเอาผิดเจ้าหน้าที ่ของรัฐ 

การสร้างความชัดเจนในเนื้อหาของกฎหมายที่

เข้าใจได้ตรงกัน การบังคับใช้กระบวนการทาง

กฎหมายที่รวดเร็วและมีขั้นตอนที่ชัดเจน รวม

ไปถึงการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

การออกกฎหมายและบ ังค ับใช ้กฎหมาย

ร่วมกัน เพื ่อให้เก ิดการร่วมตรวจสอบที ่มี

ประสิทธิภาพ 

ภาษาศาสตร์ การคอร์รัปชันเกิดจากรากของคำในภาษาในแต่

ละประเทศที่ทำให้คนในประเทศนั้น ๆ เกิดความรู้สึก

แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น ในสังคมไทย คำที่สื ่อถึง

ความหมายเกี่ยวกับคอร์รัปชันจะถูกโยงกับวัฒนธรรม

การกิน เช่น กินหินกินปูน กินสินบาทคาดสินบน โกงกิน 

กินของเขาแล้วต้องใช้คืน เป็นต้น เนื่องจากการกินเป็น

เรื่องปกติในชีวิตประจำวัน แม้ว่ากินมากไปอาจจะไม่ดี

ต่อสุขภาพ แต่อ้วนหน่อยก็ดูน่ารักดี การคอร์รัปชันที่

เทียบเคียงกับการกินเช่นนี้จึงทำให้คนไม่รู้สึกว่าเป็นสิ่งที่

พึงรังเกียจ ขณะที่บางประเทศ คำว่าคอร์รัปชันจะมา

จากรากศัพท์ของสัตว์เลื้อยคลาน หรือสถานการณ์ทาง

ธรรมชาติที ่เลวร้าย ก็จะให้ผลต่อความรู้สึกที่ต่างกัน

ออกไป 

แนวทางแก ้ ไขป ัญหาในม ุมของ

ภาษาศาสตร์อาจจะไม่ชัดเจนนัก แต่มีการ

เสนอแนะให้ใช้คำที ่เหมาะสมกับการสร้าง

ความรู้สึกของคนในสังคมตามที่พึงเป็น โดยมัก

เป็นการแก้ปัญหาในระยะยาว 

เศรษฐศาสตร ์ ในทางเศรษฐศาสตร์ สามารถมองการคอร์รัป

ชันได้จากมุมมองของ 4 สาขาย่อย ได้แก่ เศรษฐศาสตร์

กระแสหลัก (Neoclassical Economics) มองว่าการ

คอร์รัปชันเกิดจากการที่ผลประโยชน์จากการคอร์รัปชัน

มีมูลค่าสูงกว่าบทลงโทษปรับด้วยโอกาสของการถูกจับ

ได้และลงโทษ  

ขณ ะ ท ี ่ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ก า ร เ ม ื อ ง  (Political 

Economy) มองว่าการคอร์รัปชันเป็นรูปแบบหนึ่งของ

การขูดรีด (Exploitation) ทางชนชั้น (Class)  

 

แนวทางแก ้ ไขป ัญหาในม ิต ิ ของ

เศรษฐศาสตร์กระแสหลักนี้จึงมุ่งไปที่การเพิ่ม

บทลงโทษหรือเพิ่มโอกาสในการจับได้ เพื่อลด

มูลค่าของผลได้จากการคอร์รัปชัน 

 

 

แนวทางแก้ไขปัญหาจึงต้องการการ

รวมตัวของชนชั้นล่างเพื ่อทำลายโครงสร้าง

ส่วนบนที่เอื้อประโยชน์ให้มีการขูดรีดเกิดขึ้น 
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แนวคิด คำอธิบาย แนวทางแก้ไข 

 

 

ในมิติของเศรษฐศาสตร์สถาบัน (Institutional 

Economics) มองว่าการคอร์รัปชันเกิดจากความไม่

สมมาตรของข ้อม ูล (Asymmetric Information) ที่

เจ้าหน้าที่ภาครัฐมีข้อมูลมากกว่า และสามารถแสวงหา

ผลประโยชน์จากการมีข้อมูลที่มากกว่านั้นได้ เช่น ต้อง

เขียนเอกสารแบบไหนจึงจะผ่านการอนุมัติ หรือต้องเข้า

สู่กระบวนการทางกฎหมายแบบไหนจึงจะมีต้นทุนต่ำ

ที ่ส ุด เป็นต้น และการคอร์ร ัปชันยังเกิดจากต้นทุน

ธุรกรรม (Transaction Cost) ที่สูงเกินไปของประชาชน 

กล่าวคือ เจ้าหน้าที่รัฐทำการคอร์รัปชันจากภาษีของ

ประชาชน ความเสียหายของประชาชนจึงถูกเฉลี่ยไปกับ

คนจำนวนมากด้วยมูลค่าต่อคนที่ไม่สูง ทำให้การออกมา

ต่อสู้กับคอร์รัปชันของแต่ละคนมีต้นทุนส่วนบุคคลที่สูง

กว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น การต่อสู้กับการคอร์รัปชัน

ในสังคมจึงไม่มีพลัง  

ส ุ ด ท ้ า ย ค ื อ เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ พ ฤ ต ิ ก ร ร ม 

(Behavioral Economics) ที่มองว่าการคอร์รัปชันเกิด

จากการทำตาม ๆ กันของคนในสังคม เพราะการรับรู้ว่า

มีคนอื่นทำการคอร์รัปชันจะส่งผลให้ความรู้สึกผิดในใจ 

(Moral Cost) ของคนที่คอร์รัปชันลดลง คล้าย ๆ กับ

การคิดว่า “ใคร ๆ เขาก็ทำกัน” และการคิดแบบนี้จะ

ช่วยให้ใช้พลังงานสมอง (Brain Energy) ลดลง เพราะ

ได้ถ่ายโอนกระบวนการคิดจากระบบที่สอง (System 2) 

ซึ่งยุ่งยากและใช้พลังงานมาก มาสู่กระบวนการคิดจาก

ระบบที่หนึ่ง (System 1) ซึ่งง่ายและใช้พลังงานน้อย 

เมื่อใช้พลังงานน้อยลง จุดคุ้มทุนที่จะทำการคอร์รัปชัน

จะต่ำลง การคอร์รัปชันในสังคมจะมีมากขึ้น และช่วย

สนับสนุนให้สังคมนี้มีการคอร์รัปชันเพิ่มมากขึ้นต่อ ๆ 

ไป7  

รูปธรรมหนึ่งก็คือ กระบวนการเคลื่อนไหวภาค

ประชาชน หรือการต่อสู้ของภาคประชาสังคม 

แนวทางแก้ไขปัญหาจึงอยู ่ที ่การจัด

สถาบันทางสังคมที ่ม ีประสิทธิภาพ เช่น มี

องค์กรตรวจสอบกำกับดูแลการคอร์รัปชัน

แทนประชาชนที่มีประสิทธิภาพ เพราะจะทำ

ให้เข้าถึงข้อมูลได้ดีกว่าและมีความประหยัด

ต่อขนาด (Economy of Scale) ของต้นทุน

ธุรกรรมมากพอที่จะก่อให้เกิดการต่อสู้กับคอร์

รัปชันได้ 

 

 

 

 

 

 

 

แนวทางการแก้ไขปัญหาตามแนวคิด

เศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ต้องอาศัยการสะกิด 

(Nudge) ในสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงในการ

คอร์รัปชันให้คนไม่คอร์รัปชัน หรือปลูกฝัง

ความตระหนักเรื่องความเสียหายจากการคอร์

รัปชันที่มีต่อสังคมให้เป็นที่คุ ้นเคยจนอยู่ใน

สัญชาตญาณ (Instinct) 

 

 
7 คำอธิบายทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเช่นนี้ หากปัจเจกบุคคลหลายคนมีการทำซ้ำ ๆ ร่วมกันเป็นระยะเวลานานก็

จะก่อเกิดเป็นวัฒนธรรมของสังคม (Social Norm) ซึ่งจะเป็นสถาบันที่ไม่เป็นทางการ (Informal Institution) รูปแบบหนึ่ง 

ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยหลักการของเศรษฐศาสตร์สถาบันเช่นกัน 
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เนื่องจากคอร์รัปชันเป็นการโกง (หรือการเอาเปรียบ) รูปแบบหนึ่ง เพราะมันคือการฉ้อฉลบุคคลอื่นเพื่อให้

ได้เปรียบอย่างไม่ถูกต้อง ซึ่งอาจจะเกิดกับคนกลุ่มใดก็ได้ แต่การให้ความหมายตามนิยามของคอร์รัปชันนั้น ย่อม

หมายความถึงเฉพาะการโกงที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอำนาจรัฐเท่านั้น การคอร์รัปชันจึงแตกต่างจากการโกงที่สามารถเกิด

ระหว่างเอกชนหรือประชาชนด้วยกันเอง มาเป็นกรณีที่ต้องมีผู้มีอำนาจรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องเท่านั้น เช่น นักการเมือง 

ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นต้น 

ในยุคต้น ๆ ที่นานาประเทศเริ่มให้ความสำคัญกับการคอร์รัปชันในช่วงปลายทศวรรษ 1970 การมองคอร์รัป

ชันมีความเชื่อมโยงกับผู้มีอำนาจนี้ทำให้แนวทางแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันมุ่งไปที่การต่อสู้ปะทะกับภาครัฐ โดยอยู่บน

พื้นฐานของการเพิ่มอำนาจของภาคประชาชน การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในยุคแรก ๆ จึงอยู่บนพื้นฐานของหลักคิด

ทางรัฐศาสตร์เป็นสำคัญ นานาชาติในขณะนั้นได้ให้ความสนใจมุ่งไปที่การสร้างพลังมวลชน การต่อสู ้ของภาค

ประชาชน และการกลายเป็นประชาธิปไตยท่ีม่ันคง (Consolidated Democracy) ท่ีให้อำนาจประชาชนอย่างแท้จริง 

ในยุคถัดมา ช่วงต้นทศวรรษ 1990 หลายประเทศไม่ประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัน ทั้งที่การ

กลายเป็นประชาธิปไตยมีความคืบหน้าไปพอสมควร สังคมโลกจึงเริ่มให้ความสนใจว่า สาเหตุอะไรที่ส่งผลให้การคอร์

รัปชันดำรงอยู่ ความสนใจจึงมุ่งไปที่ “นิติธรรม” (Rule of Law) กล่าวคือ การปกครองที่ดีนั้นต้องให้กฎหมายอยู่

สูงสุด (Supremacy of Law) และทุกคนในสังคมต้องมีสถานะที่เสมอภาคและเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย แม้แต่ตัว

ผู้ปกครองหรือรัฐเองก็จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ออกและบังคับใช้ด้วยเฉกเช่นเดียวกันกับพลเมืองคนอื่น ๆ เมื่อใดก็

ตามท่ีกฎหมายหากไม่สามารถประกันสิทธิและเสรีภาพของทุกคนหรือทุกกลุ่มในสังคมได้ กลุ่มที่ได้รับสิทธิหรือ

เสรีภาพน้อยกว่ากลุ่มอื่นในสังคมก็จะกลายเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจปกครองเพ่ือ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนได้ การแก้ปัญหาคอร์รัปชันในยุคน้ีจึงอ้างอิงกับองค์ความรู้ในสาขานิติศาสตร์ที่มุ่งเน้นไป

ท่ีการออกแบบและการบังคับใช้กฎหมายเป็นหลัก รวมถึงการสร้างความโปร่งใส (Transparency) ก็เป็นกระบวนการ

หน่ึงในการทำให้เกิดการใช้หลักนิติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 

จนกระทั่งช่วงปลายทศวรรษ 2000 สังคมโลกก็เริ่มกลับมาทบทวนแนวทางการแก้ปัญหาคอร์รัปชันอีกคร้ัง

ว่า เพราะเหตุใดในหลายประเทศจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันได้ ทั้งที ่มีความพยายามในการสนับสนุน

ประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมอย่างเต็มที่ ในช่วงเวลานี้ สังคมโลกเริ่มให้ความสำคัญกับ “วัฒนธรรมการเคารพ

กฎหมาย” (Culture of Lawfulness) ที่เชื่อว่าหลักนิติธรรมที่ไม่สาสมารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นมาจาก

การที่คนในสังคมไม่เคารพกฎหมาย และไม่เชื่อว่ากฎหมายจะทำให้สังคมที่พวกเขาอาศัยอยู่สามารถไปสู่จุดที่ดีขึ้นใน

อนาคตได้ สาเหตุของการไม่เคารพกฎหมายนั้นมีหลายประการ เช่น การไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมาย 

การไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างเสมอภาค การให้คุณค่ากับความสัมพันธ์ส่วนบุคคลมากกว่า

กฎระเบียบของสังคม รวมถึงการที่ภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะประกันความเสี่ยงขั้นพื้นฐานให้กับคนทุกกลุ่ม

ได้ คนจำนวนหนึ่งจึงต้องพึ่งพาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในการแก้ปัญหามากกว่าที่จะพึ่งพารัฐ หรืออาจเรียกได้ว่าไม่มี

ความเชื่อใจ (Distrust) ในตัวกฎหมาย แนวทางการแก้ไขปัญหาในยุคหลัง ๆ จึงเริ่มสนใจแนวคิดทางสังคมวิทยาใน

การเข้าใจปรากฎการณ์ทางสังคมของสังคมย่อย ๆ ในแต่ละประเทศ เพื่อสร้างวัฒนธรรมการเคารพกฎหมายท่ี

หลากหลาย เปิดโอกาสและได้รับการยอมรับจากสังคมน้ัน ๆ 
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หากพิจารณาในมิติของเศรษฐศาสตร์ ก็สามารถเห็นพัฒนาการของการคอร์รัปชันออกได้เป็น 3 ช่วงเวลา

เช่นกัน โดยในยุคแรก ๆ แนวทางการต่อสู้กับคอร์รัปชันที่อิงกับการสร้างกลไกการต่อสู้ภาคประชาชน เพื่อเพิ่มความ

สมดุลของอำนาจประชาชนกับภาครัฐนั้น สอดคล้องกับแนวคิดเศรษฐกิจการเมืองที่ว่าด้วยการกดขี่ทางชนชั้นของ

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐกับประชาชน 

ขณะที่ยุคถัดมาที่มีแนวคิดทางนิติศาสตร์เป็นตัวนำ สอดคล้องกับแนวคิดของเศรษฐศาสตร์กระแสหลักท่ี

มุ่งเน้นไปท่ีการออกแบบกฎหมายเพ่ือเพ่ิมบทลงโทษและการบังคับใช้กฎหมายท่ีเพ่ิมโอกาสท่ีจะถูกจับได้ อันจะนำไปสู่

มูลค่าคาดหวังของการคอร์รัปชันท่ีลดลง 

สำหรับยุคหลังที่เน้นไปท่ีการสร้างวัฒนธรรมของการเคารพกฎหมายที่อาศัยองค์ความรู้ทางสังคมวิทยาเข้า

มาด้วยนั้น มีความใกล้เคียงกับแนวคิดของเศรษฐศาสตร์สถาบันและเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม เพราะการมีสถาบันที่มี

ประสิทธิภาพจะช่วยให้วัฒนธรรมมีความหลากหลายและมีเสรีภาพมากพอที่จะช่วยให้แต่ละกลุ่มมีความไว้เนื้อเชื่อใจ

กับรัฐมากข้ึนจนนำไปสู่การมีวัฒนธรรมการเคารพกฎหมายท่ีดี เช่นเดียวกับการมีกลไกกระตุ้นพฤติกรรมท่ีตระหนักถึง

ความซื่อสัตย์ หรือการคำนึงถึงผู้อื่นในสังคมเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยการออกแบบกลไกทางสังคม (Social Mechanism 

Design) ท่ีดีพอ 

วิธีการศึกษา 

การศึกษาเกี ่ยวกับคอร์รัปชันในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ในการศึกษาครั ้งนี ้ จะใช้วิธีการศึกษาแบบ

ผสมผสาน (Mixed Method) เนื่องจากคอร์รัปชันเป็นเรื่องซับซ้อน และเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาข้อมูลได้โดยตรง แต่ต้อง

อาศัยการคาดการณ์หรือประมาณการจากปัจจัยหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง วิธีการศึกษาที่ใช้จะอาศัยการ

สังเคราะห์จากเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมา การทำ Data Scrawling/Scraping จากอินเตอร์เน็ต และการใช้ข้อมูลจาก

งานวิจัยเชิงสำรวจท่ีผ่านมา โดยรายละเอียดของการศึกษาในท้ัง 3 วิธี ได้แก่ 

วิธีการศึกษาเชิงเอกสารจากการสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยท่ีผ่านมา 

วิธีการศึกษาแบบแรกเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมีข้ันตอนการศึกษาดังต่อไปน้ี 

(1) รวบรวมงานวิจัย งานเขียนและเอกสารวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันในประเทศไทย โดย

ใช้คำสำคัญจากการกำหนดกลุ่มคำ 2 กลุ่มคำ (Keywords) กลุ่มคำแรกคือ “โกง” “ทุจริต” “คอร์รัปชัน” “ฉ้อราษฎร์

บังหลวง” และกลุ่มคำที่สองคือ “ราชการ” “ภาครัฐ” “เจ้าหน้าท่ี” “การเมือง” จากนั้นทำการคัดกรองงานวิจัย งาน

เขียนและเอกสารวิชาการต่าง ๆ ท่ีมีอย่างน้อยคำใดคำหน่ึงในท้ัง 2 กลุ่มคำ กระบวนการดังกล่าวทำให้ได้งานวิจัย งาน

เขียนและเอกสารวิชาการต่าง ๆ ท้ังหมดท่ีน่าจะเก่ียวข้องกับการโกงของภาครัฐ  

(2) กลุ่มคำทั้งสองกลุ่มคำในข้อ (1) จะถูกนำไปการสืบค้นทั้งชื่อเรื่อง (Title) หัวเรื่อง (Subject) บทคัดย่อ 

(Abstract) (ถ้ามี) และระบบสืบค้นแบบองค์รวม (One Search) 

(3) การศึกษาครั้งน้ีได้ทำการรวบรวมงานวิจัยทั้งส่วนที่เป็นเอกสาร (Hardcopy) และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronic Files) ท่ีมาของเอกสารท้ังหมดมาจากการสืบค้นจาก 
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- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ได้แก่ สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) สำนักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการ

สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)  

- หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง เช่น สำนักงานป้องกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ สำนักงานป้องกันและ

ปราบการทุจริตภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม รัฐสภา สถาบันประปกเกล้า สำนักนายกรัฐมนตรี และองค์กรต่อต้านคอร์

รัปชัน (ACT) 

- สืบค้นโดยตรงไปท่ีเว็บไซต์จากอินเตอร์เน็ตของห้องสมุดมหาวิทยาลัย ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  

- โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย (ThaiLIS) สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อให้

ครอบคลุมวิทยานิพนธ์และงานวิจัยของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย 

- เคร่ืองมือค้นหา (Search Engine) ทางอินเตอร์เน็ตท่ัวไป ในการศึกษาคร้ังน้ีใช้ Google  

โดยจากการรวบรวมเอกสารดังกล่าว ทำให้สามารถเข้าถึงงานวิจัย งานเขียนและเอกสารวิชาการต่าง ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันในประเทศไทย และรวบรวมเอกสารฉบับจริงที่จัดพิมพ์หรือเผยแพร่ ตั้งแต่ปี 2518 ถึง 

2562 ได้รวมท้ังส้ินจำนวน 271 ฉบับ  

วิธีการศึกษาเชิงปริมาณจากการทำ Data Crawling/Scraping จากอินเตอร์เน็ต  

วิธีการศึกษาเชิงปริมาณจากการทำ Data Crawling/Scraping จากอินเตอร์เน็ต มีลักษณะคล้ายคลึงกับการ

รวบรวมเอกสารในการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมีข้ันตอนการศึกษาดังต่อไปน้ี 

(1) รวบรวมโพสต์ในเว็บเพจหรือเว็บบอร์ดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันในประเทศไทย โดยใช้คำ

สำคัญจากการกำหนดกลุ่มคำ 2 กลุ่มคำ (Keywords) กลุ่มคำแรกคือ “โกง” “ทุจริต” “คอร์รัปชัน” “ฉ้อราษฎร์บัง

หลวง” และกลุ่มคำที่สองคือ “ราชการ” “ภาครัฐ” “เจ้าหน้าท่ี” “การเมือง” จากนั้นทำการคัดกรองโพสต์ในเว็บเพจ

หรือเว็บบอร์ดต่าง ๆ ท่ีมีอย่างน้อยคำใดคำหน่ึงในท้ัง 2 กลุ่มคำ จะทำให้ได้งานวิจัย งานเขียนและเอกสารวิชาการต่าง 

ๆ ท้ังหมดท่ีน่าจะเก่ียวข้องกับการโกงของภาครัฐ  

(2) เขียนอัลกอริทึม (Algorithm) ตามวัตถุประสงค์เฉพาะที่ต้องการ เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลตาม

เง่ือนไขท่ีกำหนด 

วิธีการศึกษาเชิงปริมาณจากการใช้ข้อมูลดิบของงานวิจัยเชิงสำรวจท่ีผ่านมา 

วิธีการศึกษาเชิงปริมาณจากงานวิจัยเชิงสำรวจท่ีผ่านมา จะใช้ข้อมูลดิบจากการสำรวจประสบการณ์การคอร์

รัปชันในประเทศไทยท่ีสามารถเทียบเคียงกันได้สนิท เพราะการสุ่มตัวอย่างของงานวิจัยทุกชิ้นสะท้อนคุณลักษณะ

ประชากรทั้งประเทศเหมือนกัน (ยกเว้นชิ้นที่ 4) มีคำถามเดียวกันหรือมีความหมายเดียวกันแฝงอยู่ในแต่ละชุด
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งานวิจัย และใช้นิยามการคอร์รัปชันตามองค์กรความโปร่งใสนานาชาติเหมือนกัน โดยงานวิจัยดังกล่าวมีจำนวน 4 ช้ิน 

ได้แก่ 

(1) ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) “คอร์รัปชันในภาครัฐ: ความเห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน” 

สนับสนุนโดยสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.) โดยเป็นการสำรวจระดับชาติของ

ครัวเรือนจำนวน 4,013 ราย โดยใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบ stratified multi-stage cluster sampling เพ่ือทำการ

ประมาณค่าประชากรสำหรับครัวเรือนทั้งประเทศ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ (1) ประสบการณ์จากการใช้

บริการภาครัฐประจำวัน (2) ทัศนคติต่อการใช้คำว่าคอร์รัปชันและคำอื่น ๆ ที่เกี่ยวโยง และ (3) ความเห็นเรื่องการ

ต่อต้านการคอร์รัปชัน (สำรวจจริงปี 2542) 

(2) ผาสุก พงษ์ไพจิตร ยงยุทธ ไชยพงศ์ และ ธานี ชัยวัฒน์ (2557) “คอร์รัปชันในระบบราชการไทย การ

สำรวจทัศนคติ ประสบการณ์ของหัวหน้าครัวเรือน” สนับสนุนโดยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดย

งานวิจัยชิ้นนี้ได้ทำการสำรวจสถานการณ์คอร์รัปชันในระบบราชการไทยจากทัศนคติและประสบการณ์ของหัวหน้า

ครัวเรือน ซ่ึงจำแนกแบบสอบถามออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ ทัศนคติท่ีมีต่อสถานการณ์คอร์รัปชันในระบบราชการ

ไทย ประสบการณ์ตรงในการจ่ายสินบน และความคาดหวังหรือข้อเสนอแนะต่อการแก้ปัญหาคอร์รัปชันในระบบ

ราชการไทย โดยเป็นการสำรวจที ่สะท้อนคุณลักษณะของครัวเร ือนในระดับประเทศ (Represent Whole 

Household) ตามหลักการสุ่มทางสถิติ โดยเป็นการสำรวจท้ังส้ิน 6,048 ครัวเรือน (สำรวจจริงปี 2557) 

(3) ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) “โครงการวิจัยและประสานงานเพื่อสังคมไทยไร้คอร์รัปชัน” สนับสนุน

โดยสภาวิจัยแห่งชาติ (วช.) และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยงานวิจัยได้ทำการสำรวจทัศนคติ 

รูปแบบ แนวทาง คุณสมบัติ คุณลักษณะ และมิติที ่เกี ่ยวกับการคอร์รัปชันหลากหลายด้าน ทั้งในเชิงรัฐศาสตร์ 

นิติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ สังคมวิทยาและเศรษฐศาสตร์ โดยประยุกต์ใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิหลายช้ัน 

(Stratified multi-stage sampling) และมีการควบคุมสัดส่วนตัวอย่างที ่เก็บให้สอดคล้องกับคุณลักษณะทาง

ประชากรจริงด้านพื้นที่ เพศ และอายุ (Probability proportional to size sampling) เป็นการสำรวจจำนวนทั้งส้ิน 

3,980 คน (สำรวจจริงปี 2559) 

(4) ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) “ผลการสำรวจการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย” สนับสนุนโดย

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นการสำรวจประชาชนทั่วไปที่มีอายุ 

18 ปีขึ้นไปในกรุงเทพฯ ปริมณฑล และจังหวัดหัวเมืองใหญ่ประจำภูมิภาคประกอบด้วย เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา 

และชลบุรี จำนวน 1,020 คน ที่สามารถสะท้อนคุณลักษณะของประชากรรายจังหวัดนั้น ๆ ตามหลักการทางสถิติ 

โดยเป็นการสำรวจภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในประเด็นต่าง ๆ ตามแนวทางของการคำนวณ CPI และแยก

กลุ่มเป้าหมายที่ถูกสอบถามถึงภาพลักษณ์ออกเป็นนักการเมืองระดับชาติ นักการเมืองระดับท้องถิ่นและข้าราชการ

ประจำ (สำรวจจริงปี 2561) 

เนื่องจากการศึกษาครั้งน้ีเป็นการใช้ข้อมูลดิบจากการสำรวจทั้ง 4 ครั้งจากรายงานทั้ง 4 ฉบับ จึงสามารถ

นำมาวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างละเอียดมากข้ึน 
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งานศึกษาท่ีผ่านมาเก่ียวกับการคอร์รัปชันของประเทศไทยและความแตกต่างจากงานศึกษาของประเทศตะวันตก 

จากการรวบรวมงานศึกษาเกี่ยวกับการคอร์รัปชันที่ผ่านมาของประเทศไทยจำนวน 271 ฉบับ การศึกษาคร้ัง

น้ีสามารถจำแนกรายงานการศึกษาออกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 

กลุ่มแรกคือ งานศึกษาที่อยู่บนพื้นฐานหลักคิด “ถูกหรือผิด” ซึ่งมักอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดทางนิติศาสตร์

และรัฐศาสตร์ โดยเกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ กระบวนการดำเนินงาน หรือการใช้อำนาจของรัฐ งานศึกษาในกลุ่ม

น้ีจะเน้นไปท่ีการวิเคราะห์ช่องว่างหรือความคลุมเครือทางกฎหมาย และความไม่มีประสิทธิภาพของการใช้อำนาจรัฐท่ี

ก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของงานศึกษาในกลุ่มนี้จึงมุ่งไปท่ีการสร้างความชัดเจน

และการปรับปรุงแก้ไขกับกฎหมาย กฎระเบียบ หรือกระบวนการภาครัฐ รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายหรือการลงโทษ

ให้มีประสิทธิภาพ งานศึกษาน้ีมีจำนวน 204 ฉบับ 

กลุ่มที่สองคือ งานศึกษาที่อยู่บนพื้นฐานหลักคิด “ดีหรือเลว” ซึ่งมักอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดทางศีลธรรม 

คุณธรรม จริยธรรมและความดี ทั้งน้ี อาจไม่สามารถระบุได้ชัดว่าเป็นการศึกษาในสาขาใดโดยเฉพาะ เพราะอาจเร่ิม

การศึกษาด้วยแนวคิดในหลากหลายสาขา เพียงแต่เนื้อหาสำคัญและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันมักจะ

อยู่ที่การส่งเสริมศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรมและความดี รวมถึงข้อเสนอกว้าง ๆ เกี่ยวกับการสนับสนุนให้คนดีเข้าสู่

ระบบราชการ เข้าครองอำนาจรัฐหรือเข้ามาปกครองบ้านเมือง ดังนั้น งานศึกษากลุ่มนี้จำนวนหนึ่งจึงมองว่าการไม่

ยอมต่อสู้กับคอร์รัปชันของประชาชนเป็นการไม่ทำความดีรูปแบบหนึ่ง การออกมาต่อสู้กับการคอร์รัปชันเป็นการทำ

ประโยชน์เพื่อสังคม และการต่อสู้กับคอร์รัปชันนับเป็นการทำความดีเช่นกัน งานศึกษาในกลุ่มนี้มีความเชื่อพื้นฐาน

ท่ีว่า การคอร์รัปชันเกิดจากการที่คนไม่ดีเข้ามามีอำนาจ ดังนั้น ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของการศึกษา

กลุ่มน้ีจึงอยู่ที่การส่งเสริมศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรมและความดีให้กับคนในสังคม และเนื่องจากทำได้ยากในระยะ

สั้น ข้อเสนอแนะจึงรวมไปถึงการส่งเสริมระเบียบวินัยและจริยธรรมให้กับเด็กอีกด้วย งานศึกษานี้มีจำนวน 186 ฉบับ 

(มีการนับซ้ำกับงานกลุ่มท่ี 1)  

กลุ่มท่ีสามคือ งานศึกษาที่อยู่บนพื้นฐานหลักคิดอื่น ๆ เช่น งานทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่ทำการสำรวจ

สถานการณ์คอร์รัปชัน งานทางด้านภาษาศาสตร์ที ่ทำการสำรวจคำที่ใช้แทนการคอร์รัปชัน หรืองานทางด้าน

ประวัติศาสตร์ที่ทำการศึกษาพัฒนาการของคอร์รัปชันในสังคมไทย ข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันของงาน

ศึกษากลุ่มน้ีค่อนข้างหลากหลาย ตามแต่ประเด็นท่ีทำการศึกษา โดยรายงานศึกษาในกลุ่มน้ีมีจำนวนเพียง 31 ฉบับ 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณางานศึกษาทางด้านคอร์รัปชันของประเทศในแถบตะวันตก ต่อภัสสร์ ยมนาค และ

คณะ (2562) ได้ทำการจัดกลุ่มงานวิจัยในการศึกษาปัญหาคอร์รัปชันของประเทศตะวันตกสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 

กลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 

กลุ่มแรกคือ งานศึกษาที่เกี่ยวกับการให้นิยามของการคอร์รัปชัน คุณูปการของการศึกษานิยามคือทำให้เห็น

พัฒนาการของการคอร์รัปชันในสังคม เพราะก่อให้เกิดนิยามใหม่ ๆ ที่อาจจะกว้างขึ้นหรือเฉพาะเจาะจงมากขึ้น และ

ทำให้นำไปสู่ความสนใจในการแก้ปัญหาการคอร์รัปชันที่เหมาะสมต่อไป งานศึกษาในกลุ่มนี้ เช่น Heidenheimer, 

A.J. (ed.) (1970), Heidenheimer, Klitgaard, R. (1988), Johnston and Levine (eds) (1989), Heidenheimer 
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and Johnston (1989), Evans, P. (1995), Pope, J. (2000), Hellman, J., Jones, G. and Kaufmann, D. (2000), 

Khan and Jomo (2000), Johnston, M. (2002), Bukovansky (2006), Rose-Ackerman (2007), Mutebi (2008)  

กลุ่มที่สองคือ งานศึกษาที่เกี่ยวกับสาเหตุและผลกระทบ (Causes and Consequences) ของการคอร์รัป

ชัน ซ่ึงคุณูปการของการศึกษาสาเหตุและผลกระทบคือทำให้สามารถออกแบบแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัป

ชันท่ีมีประสิทธิภาพในเชิงระบบและเป็นรูปธรรม งานศึกษาในกลุ่มน้ีมีท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เช่น McMullan 

(1961), Wraith and Simpkins (1963), Bayley (1966), Nye (1967), Tilman (1968), Buchanan and Tullock 

(1965), Krueger (1974), Lui (1985), Beck and Maher (1986), Lien (1986), Landell-Mills et al. (1989), 

Theobald (1990), De Soto in Peru (1990), Mauro (1995), Bardhan (1997), Tanzi and Davoodi (1998), 

Kaufmann and Wei (1999), Santiso (2001), Leff (2002), Kothari (2005), Egger and Winner (2005), 

Huntington (2002), Gupta et al. (2002), Shleifer and Vishny (2002), Reinikka and Svensson (2004), 

Olken (2006), Lambsdorff (2007), Aidt (2009), Olken and Pande (2011)  

ดังนั้น หากทำการเปรียบเทียบกับงานศึกษาทางด้านคอร์รัปชันของไทยกับงานศึกษาของประเทศในแถบ

ตะวันตก จะพบว่า ความมุ่งเน้นของการศึกษาปัญหาคอร์รัปชันมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง โดยการศึกษาของ

ประเทศในแถบตะวันตกจะมุ่งเน้นไปที่ระบบมากกว่าตัวบุคคล การแก้ปัญหาจึงค่อนข้างเป็นรูปธรรมและมีแนว

ทางการดำเนินการที่ชัดเจน ขณะท่ีการแก้ปัญหาของไทยจะเน้นไปท่ีการให้คุณค่ากับพฤติกรรมของคนมากกว่า เช่น 

การทำส่ิงท่ีถูกต้อง การทำเพ่ือประโยชน์ของสังคม การทำความดี เป็นต้น 

การคอร์รัปชันในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์  

การพิจารณาคอร์รัปชันในมุมมองเศรษฐศาสตร์ จะเป็นการศึกษาคอร์รัปชันในฐานะของการเป็นหน่ึงในสาขา

การผลิต (Sector) ของระบบเศรษฐกิจ (Economy) โดยเป็นการผลิตและส่งมอบสินค้าประเภทบริการ (Service) 

โดยปกติ สินค้าจะมีคุณลักษณะที่เห็นได้หรือจับต้องได้ (Tangible) เน่าเสียได้ และเคลื่อนย้ายได้ ส่วนบริการนั้น มัก

เป็นสิ่งท่ีไม่มีตัวตน หรือไม่สามารถมองเห็นได้ (Intangible) มักเป็นสิ่งที่การผลิตกับการบริโภคเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน 

และไม่สามารถเก็บรักษาได้นาน เช่น การท่องเที่ยว การขนส่ง เป็นต้น การคอร์รัปชันเองจึงสามารถเป็นบริการ

ประเภทหนึ่ง โดยมีหน้าท่ีเป็นตัวกลาง (Middleman) ของการติดต่อระหว่างภาครัฐกับเอกชนหรือประชาชน และทำ

กำไรจากการซื้อขายกฎหมาย กฎระเบียบ และสิทธิประโยชน์บางประเภทของรัฐ ลดต้นทุนธุรกรรมการติดต่อกับ

ภาครัฐ หรืออำนวยความสะดวกสบายในการประสานงานกับภาครัฐ หลายครั้งตัวกลางเหล่านี้ก็เป็นตัวแทน (Broker) 

ซ้ือขายกฎหมาย กฎระเบียบ และสิทธิประโยชน์ของภาครัฐเสียเองอีกด้วย 

ในมิติของเศรษฐศาสตร์เอง การมองปัญหาคอร์รัปชันก็ไม่ได้เป็นเนื้อเดียวกัน (Homogenous) เสียทั้งหมด 

โดยวิธีวิเคราะห์ในเรื่องคอร์รัปชันมีความแตกต่างกันตามสำนักคิด และนำไปสู่ข้อสรุปเชิงนโยบายที่แตกต่างกันด้วย 

แม้ว่าการแบ่งสำนักคิดจะไม่ได้มีเส้นแบ่งที่ชัดเจน จนก่อให้เกิดการโต้เถียงที่เป็นประเด็นขาวหรือดำแยกขาดกัน แต่

หากพิจารณาให้ลึกลงไป แนวคิดเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยคอร์รัปชัน (Economics of Corruption) พอจะถูกจำแนกออก

ได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ 
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งานทางด้านเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยคอร์รัปชันกลุ่มแรก มองกฎเกณฑ์ผ่านตลาด โดยกฎเกณฑ์ในที่น้ี รวมไปถึง

ระเบียบ กติกา และนโยบายต่าง ๆ ในสังคมเป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายได้ในตลาด (Rule for Sale) และเนื่องจาก

กฎเกณฑ์ ระเบียบ กติกา และนโยบายต่าง ๆ เป็นสินค้าสาธารณะ (Public Goods) ซึ่งภาครัฐมักจะบังคับใช้

กฎเกณฑ์หรือการดำเนินนโยบายท่ีเน้นความเท่าเทียมกัน คือปฏิบัติกับปัจเจกบุคคลทุกคนเท่ากัน เปรียบเสมือนว่า

ภาครัฐไปกำหนดให้ปริมาณที่แต่ละคนได้รับมีจำกัด และราคาที่ต้องจ่ายคงที่ ทั้งที่ความเต็มใจจ่าย (Willingness to 

Pay) ต่อกฎเกณฑ์หรือนโยบายนั้น ๆ และความต้องการปริมาณของกฎเกณฑ์หรือนโยบายของปัจเจกบุคคลแต่ละคน

มีไม่เท่ากัน ทั้งในเชิงความต้องการ ราคาที่ยินดีจ่าย และผลประโยชน์ที่ได้รับ เมื่อเป็นเช่นนี้ ผลที่ตามมาก็คือ เกิด

ตลาดมืดตามมา และการคอร์รัปชันเป็นเพียงตลาดมืดของตลาดท่ีซ้ือขายกฎเกณฑ์ (Black Market of Rule Market) 

ข้อเสนอแนะของนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มน้ี จึงสนับสนุนการสร้างตลาดแข่งขันเสรีของกฎเกณฑ์และนโยบาย 

เช่น สนับสนุนให้การวิ่งเต้น (Lobbying) เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เพราะเป็นการซื้อขายกฎเกณฑ์หรือนโยบายรูปแบบหน่ึง 

อย่างไรก็ดี นักเศรษฐศาสตร์กลุ ่มนี ้เองก็ทราบดีว่า หากสนับสนุนการวิ ่งเต้นให้เป็นเสรี อาจจะทำให้นายทุน 

(Capitalists) ได้เปรียบประชาชน พวกเขาจึงมักตีกรอบการสนับสนุนอยู่ในกลุ่มกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจเป็น

หลัก เช่น กฎเกณฑ์การรับแรงงานต่างด้าว หรือกฎเกณฑ์การให้เงินสนับสนุนผู้อพยพ เป็นต้น ท้ังน้ีอาจรวมถึงนโยบาย

อุตสาหกรรมด้วย เช่น การวิ่งเต้นของล้อบบี้ยิสต์เพื่อผลักดันหรือคัดค้านนโยบายพลังงาน นโยบายการค้าอาวุธ หรือ

นโยบายสิทธิบัตรยา เป็นต้น ข้อเสนอของการเปิดเสรีการว่ิงเต้นจะเกิดข้ึนเม่ือประเทศน้ัน ๆ อนุญาตให้การว่ิงเต้นเป็น

กิจกรรมที่ถูกกฎหมายและต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ ทั้งนี้ก็เพื่อให้ประชาชนที่เป็นผู้มีสิทธิออกเสียง (Voter) ได้

ตระหนักถึงมูลค่าที่ภาครัฐได้รับ และผลกระทบต่อสังคมของกฎเกณฑ์หรือนโยบายที่มีการวิ่งเต้นด้วย กล่าวคือ ทำให้

พรรคการเมืองในฐานะผู้วางกฎเกณฑ์หรือผู้ผลิตนโยบายในตลาด มีข้อจำกัดของการยอมรับผลประโยชน์จากการ

วิ่งเต้นของนายทุน จากการที่ยังคงต้องแสวงหาคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งของประชาชนให้ชนะการเลือกตั้งในคร้ัง

ต่อไป (Maximize lobbying benefits under re-election probability)  

ขณะที่งานทางด้านเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยคอร์รัปชันกลุ่มหลัง มองการคอร์รัปชันเป็นผลผลิตมาจากสถาบันท่ี

ขูดรีดของการกระจายสิทธิ (Extracting Institution of Right Distribution) เนื่องจากการออกกฎเกณฑ์หรือการ

ดำเนินนโยบายของภาครัฐไม่ใช่สินค้า แต่เป็นพื้นฐานของการดำรงชีวิตของปัจเจกบุคคล (Fundamental) หากจะ

กล่าวให้ชัดเจนขึ้น นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มน้ีมองกฎเกณฑ์หรือนโยบายของรัฐเป็นสิทธิ (Rights) ที่เท่าเทียมกันที่ปัจเจก

บุคคลทุกคนพึงได้รับอย่างเสมอภาค และสิทธิเหล่านี้เองคือโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ในการดำรงชีวิตของ

ปัจเจกบุคคลแต่ละคน เม่ือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานจึงไม่ควรมีใครท่ีได้รับผลได้หรือต้นทุนของเร่ืองน้ีมากหรือน้อยเกินไป 

การที่โครงสร้างพ้ืนฐานทำงานได้อย่างไม่เท่าเทียม การกระจายทรัพยากรทางนโยบายก็จะไม่มีประสิทธิภาพ สังคมจะ

เกิดความขัดแย้ง ประชาชนไม่ไว้เนื้อเชื่อใจภาครัฐ หรือไม่ไว้ใจแม้แต่กับประชาชนด้วยกันเอง สุดท้าย ประชาชนก็ไม่

เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาสถาบันร่วมกัน การคอร์รัปชันก็จะดำรงอยู่ได้ โดยเฉพาะกับกลุ่มท่ีสามารถเข้าถึงอำนาจ

ในการจัดสรรทรัพยากรได้ (อาจเป็นได้ท้ังรัฐและนายทุน) การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาวก็จะต่ำกว่าท่ีควร

จะเป็น 

ข้อเสนอแนะของนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มน้ีจึงมีเป้าหมายในการสนับสนุนให้เกิดสถาบันที่มีส่วนร่วม (Inclusive 

Institution) โดยสถาบันที่มีส่วนร่วมจะเกิดขึ้นได้ เมื่อประชาชนทุกคนได้รับผลกระทบจากกฎเกณฑ์หรือนโยบาย

เสมือนเป็นสิทธิที่พึงได้รับอย่างเท่าเทียมกัน และหากเป็นเช่นนั้น คนในสังคมจะยินดีเข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบ 
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สร้าง และปฏิบัติตามข้อกำหนด (Rule of the Game) ของสถาบันร่วมกัน สุดท้าย การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจะ

ดีขึ้นในระยะยาว ในอีกด้านหนึ่ง นักเศรษฐศาสตร์กลุ่มนี้จึงสนับสนุนประชาธิปไตยที่ดี (Good Democracy) เพราะ

ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่รับประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างเท่าเทียม และรับประกันการมีส่วน

ร่วมในการออกแบบ ผลิต และได้รับผลประโยชน์จากกฎเกณฑ์และนโยบายของปัจเจกบุคคลแต่ละคนอย่างเหมาะสม 

เมื่อปัจเจกบุคคลอยู่ภายใต้ประชาธิปไตยที่ดี ปัจเจกบุคคลก็จะเข้ามามีส่วนร่วม เกิดสถาบันที่มีส่วนร่วมตามมา และ

การคอร์รัปชันก็จะไม่สามารถเกิดข้ึนได้ในท่ีสุด 

ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของการถกเถียงของแนวคิดใน 2 สำนักนี้คือ กรณีศึกษาของการศึกษาในโรงเรียน ใน

ด้านหนึ่ง การศึกษาคือนโยบายของรัฐที่ควรสนับสนุนให้เกิดความเท่าเทียมและเสมอภาค ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

เศรษฐศาสตร์สถาบันที่สนับสนุนให้การศึกษาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ในอีกด้านหนึ่ง การผลิตโรงเรียนหรือครูที่มีคุณภาพ

เท่ากันหมดทั้งประเทศเป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะในสังคมที่มีการกระจุกตัวของอุปกรณ์การเรียนที่ดีและครูท่ีเก่งอยู่ใน

โรงเรียนบางแห่ง ส่งผลให้ความเต็มใจจ่ายของผู้ปกครองที่จะส่งลูกเข้าเรียนในโรงเรียนแต่ละแห่งมีไม่เท่ากัน กล่าวคือ 

โรงเรียนที่มีคุณภาพดีกว่าก็ย่อมมีผู้ปกครองที่เต็มใจจ่ายในราคาสูงกว่าเพื่อให้ลูกได้เข้าเรียน หากสังคมนั้นกำหนดค่า

เล่าเรียนของทุกโรงเรียนให้มีราคาเท่ากัน หรือกำหนดความเสมอภาคด้วยเหตุผลบางประการ แต่ขาดการกำกับดูแลท่ี

เข้มแข็ง ผลที่ตามมาก็คือ เกิดตลาดมืดในการรับเด็กเข้าเรียน นั่นก็คือ สินบนหรือแป๊ะเจี๊ยะ ในกรณีเช่นน้ีอาจไม่ใช่

การถูกผิดของระบบหรือความดีเลวของผู้อำนวยการโรงเรียน แต่เป็นเพราะโรงเรียนที่มีคุณภาพดีมีที ่นั ่งจำกัด 

เน่ืองมาจากความล้มเหลวของนโยบายท่ีไม่สามารถทำให้โรงเรียนทุกแห่งมีคุณภาพเท่าเทียมกันได้  

หากพิจารณาเปรียบเทียบมูลค่าสินบนเฉลี่ยที ่ครัวเรือนถูกเรียกเก็บในปีที ่ผ่านมาแยกตามรายได้ของ

ครัวเรือนระหว่างปี 2542 และ 2557 จะพบว่า เงินสินบนของโรงเรียนเพิ่มสูงขึ้นมาก และเพิ่มอย่างมหาศาลใน

ครัวเรือนที่มีรายได้สูง จากมูลค่าเฉลี่ย 2,322 บาทต่อครัวเรือนเป็นเกือบ 20,000 บาทต่อครัวเรือน สถานการณ์น้ี

สะท้อนความแตกต่างหรือความเหลื่อมล้ำของการศึกษาไทยได้เป็นอย่างดี การแก้ปัญหาในกรณีนี้อาจไม่ง่าย เพราะ

เป็นปัญหาเนื่องจากมีความเหลื่อมล้ำของโรงเรียนท่ีทำให้ผู้ปกครองจำนวนหนึ่งท่ีมีฐานะที่ดีกว่าและมีความเต็มใจจ่าย

สูงกว่า พร้อมที่จะเข้าสู่ตลาดมืด เพื่อจ่ายเงินสินบนหรือแป๊ะเจี๊ยะเพื่อให้ลูกของตนไปเข้าโรงเรียนที่ดี ด้านหนึ่งอาจจะ

สะท้อนคุณธรรมที่เลวร้ายของผู้ปกครองและผู้รับแป๊ะเจี๊ยะ แต่ในอีกด้านหนึ่ง หากมองการศึกษาเป็นสินค้าตาม

แนวคิดสำนักตลาดเสรี น่ีคือรายจ่ายท่ีสะท้อนประสิทธิภาพการผลิตอย่างแท้จริง (ดูภาพท่ี 4) 
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ภาพท่ี 4 มูลค่าสินบนเฉล่ียท่ีครัวเรือนถูกเรียกเก็บในปีท่ีผ่านมาแยกตามรายได้ของครัวเรือน 

 
ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) 

ความน่าสนใจในประเทศไทยก็คือ รัฐไทยมีนวัตกรรมการปกครองในการแบ่งแยกประชาชนของตนเอง 

(Segmentation) ออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มหนึ่งในนามของชนชั้นนำ (Elites) เป็นกลุ่มที่สามารถเข้าถึงตลาดในการ

ออกกฎเกณฑ์และนโยบายได้ กล่าวคือสามารถเปล่ียนแปลงกฎกติกาของสังคมได้ และสามารถซ้ือขาย มีอิทธิพล และ

ควบคุมผลกระทบของนโยบายได้ ซ่ึงดูเหมือนว่า ชนช้ันนำเหล่าน้ีสามารถเข้าถึงตลาดท่ีทำการซ้ือขายกฎเกณฑ์ท่ีสูงใน

ระดับกฎหมายได้เลย (Legal Market) ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งในนามของพลเมือง (Citizens) เป็นกลุ่มที่ต้องปฏิบัติตาม

กฎหมาย (Enforcement) ในฐานะท่ีกฎหมายเป็นกติกาประเภทหนึ่งของสถาบันทางสังคม และเป็นข้อบังคับให้ทุก

คนจะได้รับสิทธิหรือการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามกฎกติกาทางสังคมก็จะถูกลงโทษ

อย่างเท่าเทียมเช่นกัน ดังนั้น คนสองกลุ่มคือชนชั้นนำและพลเมืองถูกครอบงำโดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยคอร์รัป

ชันคนละชุดกัน ผลก็คือ ในสังคมมีชนช้ันนำเป็นผู้ผลิตกฎเกณฑ์ และมีพลเมืองเป็นผู้ถูกบังคับซ้ือกฎเกณฑ์เหล่าน้ี 

ข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสำรวจของธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) น่าจะช่วยยืนยันนวัตกรรมการ

ปกครองของภาครัฐไทยได้เป็นอย่างดี โดยหากเปรียบเทียบคำถาม 2 คำถามที่มีตัวเลือกของคำตอบเป็นแบบตัวแปร

หุ่น (Dummy Variable) คือ ตอบได้แค่ว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” แล้วคำนวณออกมาเป็นร้อยละของคนที่ตอบว่าใช่ ซ่ึง

หมายถึงร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีเห็นด้วยกับข้อความในคำถามนั้น ๆ จากนั้น ทำการพิจารณาแยกกลุ่มตามรายได้

ส่วนบุคคลต่อปี โดยมีการแบ่งช่วงท่ีไม่เท่ากัน ในช่วงแรกสุดคือกลุ่มคนท่ีจนท่ีสุดจะมีรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี 

เพ่ือให้สอดคล้องเกณฑ์คนจนของกระทรวงการคลัง จากน้ันเป็นการแบ่งช่วงเม่ือรายได้เพ่ิมข้ึนทุก ๆ 150,000 บาทต่อ

ปี จะพบประเด็นท่ีน่าสนใจ 2 ประเด็น 

ประเด็นแรก เป็นการเปรียบเทียบคำถาม 2 คำถาม คำถามแรก “เรากลัวการลงโทษเพราะไม่ทำการตาม

กฎหมายหรือไม่” และ คำถามท่ีสองคือ “การเคารพกฎหมายจะทำให้สังคมบรรลุจุดที่ดีที่สุดหรือไม่” จากภาพท่ี 5 
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จะเห็นได้ว่า คนที่มีรายได้ต่ำกว่า 100,000 บาท มีจำนวนสูงถึงร้อยละ 96 จะเคารพกฎหมายเพราะกลัวการลงโทษ 

ทั้งท่ีมีเพียงร้อยละ 7 เท่านั้นท่ีเชื่อว่าการเคารพกฎหมายจะทำให้สังคมบรรลุจุดที่ดีที่สุดได้ ในทางตรงกันข้าม คนที่มี

รายได้มากกว่า 550,000 บาทต่อปี จะกลัวการลงถูกลงโทษตามกฎหมายน้อยลงเหลือเพียงร้อยละ 21 และส่วนใหญ่

ร้อยละ 45 เชื ่อว่าการเคารพกฎหมายจะทำให้บรรลุจุดที่ดีที ่สุดของสังคมได้ ประเด็นดังกล่าวเป็นการสะท้อน

วัฒนธรรมการเคารพกฎหมายหรือ (Culture of Lawfulness) ท่ีแตกต่างกันของสังคมท่ีมีความเหล่ือมล้ำทางรายได้  

ภาพท่ี 5 สัดส่วนของผู้ตอบคำถามในประเด็นของวัฒนธรรมการเคารพกฎหมาย 

(หน่วยแกนต้ัง: ร้อยละของผู้ตอบว่า “ใช่” หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อปี) 

 
ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

ขณะที่ประเด็นท่ีสองเป็นการเปรียบเทียบคำถามสำคัญ 2 คำถาม ได้แก่ คำถามแรก “ท่านเชื่อว่าตัวเราเอง

สามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายได้หรือไม่” และคำถามท่ีสองคือ “ท่านเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมกับตัวท่านได้

หรือไม่” จะเห็นได้ว่า คนที่มีรายได้ต่ำกว่า 100,000 บาทต่อปี มีสัดส่วนของคนที่เชื่อว่าตัวเองสามารถเปลี่ยนแปลง

กฎหมายได้น้อยมาก เพียงร้อยละ 12 เท่านั้น และเพียงร้อยละ 11 ท่ีเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมกับตัวเขาได้ 

ในทางตรงกันข้าม คนที่มีรายได้มากกว่า 550,000 บาทต่อปีเกือบทั้งหมด ร้อยละ 95 เชื ่อว่าตัวเขาเองสามารถ

เปลี่ยนแปลงกฎหมายได้ และร้อยละ 51 มีความเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมกับตนเองได้ ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ  

คนที่มีรายได้ในลำดับขั้นสูงที่สุดน้ีกลุ่มเดียวเท่านั้นที่มีความเชื่อว่า ตัวเองสามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายได้ แตกต่าง

จากกลุ่มอื่น ๆ อย่างชัดเจน เช่น กลุ่มที่มีรายได้รองลงไปมีเพียงจำนวนร้อยละ 46 เท่านั้นที่เชื ่อว่าเขาสามารถ

เปลี่ยนแปลงกฎหมายได้ นั่นอาจเพราะคนกลุ่มน้ีมีรายได้สูงพอที่สามารถเข้าถึงตลาดการค้ากฎหมายในสังคมไทยได้ 

(ดูภาพท่ี 6) 
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เรากลัวการลงโทษ เพราะไม่ทำตามกฎหมาย การเคารพกฎหมายจะทำให้บรรลุจุดที่ดีที่สุดของสังคม 
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ภาพท่ี 6 สัดส่วนของผู้ตอบคำถามในประเด็นของความไว้เน้ือเช่ือใจต่อกฎหมาย 

(หน่วยแกนต้ัง: ร้อยละของผู้ตอบว่า “ใช่” หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อปี) 

 
ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

ข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสำรวจดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในสังคมไทย มีการแบ่งแยกคนออกเป็น 2 กลุ่มอย่าง

ชัดเจน คนท่ีมีรายได้สูงคือ กลุ่มคนท่ีสามารถเข้าถึงหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายได้ พวกเขาจึงไม่กลัวการลงโทษ หากไม่

ทำตามกฎหมาย พวกเขาเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมได้ และเชื่อว่าการเคารพกฎหมายจะทำให้บรรลุจุดที่ดีที่สุด

ของสังคม ในขณะที่คนที่มีรายได้น้อยคือ กลุ่มคนที่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะกลัวการถูกลงโทษ แม้จะไม่เชื่อว่า

กฎหมายทำให้บรรลุจุดที่ดีที่สุดของสังคมได้ และไม่เชื่อว่ากฎหมายจะให้ความยุติธรรมกับพวกเขาได้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากน้ี พวกเขายังเช่ือว่าตัวพวกเขาเองไม่มีพลังพอท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลงกฎหมายได้  

หากเทียบเคียงกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ในสองสำนักที่มีการถกเถียงกันอยู่ อาจกล่าวได้ว่า ในสังคมไทย 

คนรวยอยู่ในสถานะที่เป็นไปตามแนวคิดแรก กล่าวคือ กฎหมายเป็นสินค้าหรือบริการที่ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ปรับปรุง 

พัฒนาและเปลี่ยนแปลงได้ตามการต่อรองของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม เพราะฉะนั้น กฎหมายจึงเป็นเสมือนเครื่องมือท่ี

อำนวย (Facilitate) สังคมให้บรรลุจุดที่ดีที่สุด ในขณะที่คนจนอยู่ในสถานะที่เป็นไปตามแนวคิดท่ีสอง คือ กฎหมาย

เป็นสภาพบังคับในสถาบันท่ีพึงต้องปฏิบัติตาม โอกาสในส่วนร่วมเพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงมีความเป็นไปได้น้อยมาก 

แต่ยังคงต้องปฏิบัติตาม แม้จะไม่เห็นด้วยก็ตาม 

การมองกฎหมายด้วยแนวคิดท่ีแตกต่างกันน้ี ก่อให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงในสังคมไทย เพราะนอกจากจะ

ไม่สามารถหาจุดเชื่อมโยงกันได้เลย ยังมีความขัดแย้งทางความคิดอย่างชัดเจนอีกด้วย หากเทียบเคียงกับกรณีของ

ต่างประเทศจะเห็นความแตกต่างพอสมควร เพราะโดยทั่วไปแล้ว ในประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น จะถูกครอบงำโดย
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ตัวเราเองสามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายได ้ เราเชื่อว่ากฎหมายให้ความยุติธรรมกับตัวเราได ้
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แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเพียงแนวคิดเดียว ยกตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกาที่ยอมรับการต่อรองทางนโยบาย และการมี

ส่วนร่วมในการออกกฎหมาย ก็จะมองนโยบายหรือกฎหมายเป็นตลาดที่แลกเปล่ียนได้ ขณะที่ประเทศในแถบยุโรปจะ

ให้ความสำคัญกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง ก็จะถูกครอบงำในแนวคิดท่ีสอง ท่ีมองว่ากฎหมายเป็นสถาบันท่ีประกัน

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่พึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม การต่อรองเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันน้ัน 

ย่อมไม่อาจยอมรับได้ 

ประเด็นท่ีน่าสนใจทางเศรษฐศาสตร์มหภาคของการคอร์รัปชัน 

การพิจารณาประเด็นทางเศรษฐศาสตร์มหภาคของการคอร์รัปชัน จะแยกออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ ๆ ได้แก่ 

ขนาดทางเศรษฐกิจของสาขาคอร์รัปชัน ค่าตัวทวี (Multiplier) ของการลดคอร์รัปชันที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

และต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ของการผลิตบริการคอร์รัปชันในสังคม 

ขนาดเศรษฐกิจของสาขาคอร์รัปชัน 

การพิจารณาขนาดทางเศรษฐกิจของสาขาคอร์รัปชัน เป็นความพยายามในการวัดมูลค่าของคอร์รัปชันท่ี

เกิดขึ้นในสังคมไทย แต่ด้วยข้อจำกัดของการวัดมูลค่าของรูปแบบกิจกรรมคอร์รัปชัน การวัดขนาดเศรษฐกิจจึงทำได้

เฉพาะการประมาณมูลค่าสินบนของครัวเรือน และการยักยอกงบประมาณเท่านั้น ในขณะท่ีมูลค่าสินบนของภาค

ธุรกิจ การใช้งบประมาณที่ไม่มีประสิทธิภาพ การใช้อำนาจโดยมิชอบ และการใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือ

ผลประโยชน์ส่วนตน จะไม่สามารถประเมินออกมาเป็นตัวเงินได้ เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่เพียงพอ และบางส่วนยังขาด

เคร่ืองมือหรือเทคนิคทางวิชาการในการประเมินกิจกรรมเหล่าน้ันออกมาเป็นตัวเงินได้อย่างน่าเช่ือถือ 

สำหรับการประเมินขนาดเศรษฐกิจของสาขาคอร์รัปชันจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การประมาณมูลค่า

สินบนของครัวเรือน และมูลค่าการยักยอกงบประมาณ 

การประมาณมูลค่าสินบนของครัวเรือนจะใช้ข้อมูลจากการสำรวจประสบการณ์ (Experience) ของการจ่าย

สินบนของหัวหน้าครัวเรือนท่ัวประเทศจากการสำรวจของผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และผาสุก พงษ์ไพจิตร 

และคณะ (2557) ซึ่งเป็นการสำรวจหัวหน้าครัวเรือน เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนมักจะทำหน้าที่เป็นตัวแทนของ

ครัวเรือนในการติดต่อกับหน่วยงานราชการ จึงมีความเกี่ยวข้องกับสินบนค่อนข้างมาก รวมทั้งการสำรวจทั้งสองคร้ัง

เป็นการสำรวจที่สามารถอ้างอิงกับคุณลักษณะของประชากรในระดับประเทศได้ จึงสามารถประมาณค่าเฉล่ียของท้ัง

ประเทศได้ด้วย 

 ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า มูลค่าสินบนรวมที่มีการจ่ายโดยครัวเรือนทั่วประเทศในปี 2557 อยู่ที่ประมาณ

เกือบ 5,000 ล้านบาท ขณะท่ีในปี 2542 มูลค่าสินบนรวมอยู่ท่ีประมาณ 15,000 ล้านบาท หากพิจารณาร่วมกับอัตรา

เงินเฟ้อในช่วง 15 ปีดังกล่าว (ปี 2542 ถึง 2557) ซึ่งอยู่ที่ประมาณ 35% จะพบว่า มูลค่าสินบนรวมหรือมูลค่าทาง

เศรษฐกิจของการคอร์รัปชัน อันเน่ืองมาจากการจ่ายสินบนลดลงอย่างมาก แต่ท้ังน้ีก็ยังคงเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีสูง  
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ตารางท่ี 3 มูลค่าสินบนรวมท่ีมีการจ่ายโดยครัวเรือนท่ัวประเทศ (หน่วย: ล้านบาท) 

 
ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) 

เนื่องจากการยักยอกงบประมาณไม่สามารถหาข้อมูลได้โดยตรง การประมาณมูลค่าการยักยอกงบประมาณ 

จะใช้ข้อมูลจากการทำ Data Crawling/Scraping จากสำนักข่าวจำนวน 5 แหล่ง ได้แก่ ไทยรัฐ มติชน เนช่ัน ผู้จัดการ 

(Manager) และแนวหน้า ทั้งนี้รวมถึงข้อมูลจากบทบรรณาธิการและการสัมภาษณ์ เพื่อประมาณการค่าเฉลี่ยของร้อย

ละของงบประมาณที่ถูกยักยอกที่มีการพูดถึงในแต่ละปีว่ามีค่าเท่าไหร่ จากนั้นนำมาคำนวณกับงบลงทุนของภาครัฐใน

ปีนั้น ๆ ทั้งน้ีการประมาณมูลค่าการยักยอกงบประมาณในปี 2542 โดยใช้การหาค่าเฉลี่ยจากข้อมูลที่รวบรวมได้ในปี 

2541 ถึง 2543 และใช้ข้อมูลปี 2556 ถึง 2558 เป็นตัวแทนของปี 2557 (ดูตารางท่ี 4) 

ตารางท่ี 4 การประมาณการมูลค่างบประมาณท่ีถูกยักยอก 

 2557 2542 

(1) จำนวนข่าวที่มีการระบุตัวเลขร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (ในช่วง 3 ปี) (ครั้ง) 79 46 

(2) ค่าเฉลี่ยร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Mean) (ร้อยละต่องบประมาณ) 32 21 

(3) ค่ามัธยฐาน (Median) (ร้อยละต่องบประมาณ) 30 20 

(4) ควอไทล์ที่สามของร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Q3) (ร้อยละต่องบประมาณ) 40 25 

(5) ควอไทล์ที่หนึ่งของร้อยละของการยักยอกงบประมาณ (Q1) (ร้อยละต่องบประมาณ) 20 12 

(6) มูลค่ารายจ่ายลงทุนภาครัฐ (ล้านบาท)* 186,437.95 91,904.66 

(7) [=(2)x(6)] มูลค่างบประมาณที่ถูกยักยอก (ประมาณการ) (ล้านบาท)  59,660.14   19,299.98  

ท่ีมา: จากการทำ Data Crawling/Scraping จากสำนักข่าวจำนวน 5 แหล่ง  

ได้แก่ ไทยรัฐ มติชน เนช่ัน ผู้จัดการ และแนวหน้า และ * จากสถิติการคลังของรัฐบาล กระทรวงการคลัง 

หมายเหตุ: ข้อมูลรายจ่ายลงทุนภาครัฐ ไม่รวมรายจ่ายงบประมาณอ่ืนท่ีไม่ปรากฏตามงบปกติ  

หากทำการเปรียบเทียบมูลค่าของสาขาคอร์รัปชันกับมูลค่าการผลิตของสาขาอื่น ๆ ในระบบเศรษฐกิจ จะ

พบว่า ทั้งปี 2557 และปี 2542 มูลค่าการคอร์รัปชันในประเทศไทย เป็นสาขาการผลิตที่มีขนาดใหญ่เป็นลำดับที่ 16 

จาก 24 สาขาตามการแบ่งสาขาการผลิตของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ดูตารางท่ี 5) 
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ตารางท่ี 5 ขนาดของมูลค่าคอร์รัปชันเปรียบเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืน ๆ 
 

2557 2542 

สาขาการผลิต มูลค่า  

(ล้านบาท) 

สาขาการผลิต มูลค่า  

(ล้านบาท) 

1 Food products 532,958  Food products 192,467  

2 Computer, electronic and optical 

products 

367,282  Beverages 138,862  

3 Chemicals and chemical products 326,200  Coke and refined petroleum 

products 

115,013  

4 Coke and refined petroleum 

products 

310,945  Textiles 107,196  

5 Motor vehicles, trailers and semi-

trailers 

300,730  Computer, electronic and optical 

products 

95,713  

6 Beverages 286,228  Wearing apparel 82,553  

7 Rubber and plastics products 264,573  Chemicals and chemical products 64,673  

8 Electrical equipment 185,753  Non-metallic mineral products 64,409  

9 Machinery and equipment not 

elsewhere classified 

160,332  Rubber and plastics products 56,284  

10 Non-metallic mineral products 148,621  Fabricated metal products, except 

machinery and equipment 

52,419  

11 Other manufacturing 148,192  Other manufacturing 51,256  

12 Textiles 114,327  Electrical equipment 48,847  

13 Fabricated metal products, 

except machinery and equipment 

110,410  Machinery and equipment not 

elsewhere classified 

43,830  

14 Other transport equipment 90,633  Motor vehicles, trailers and semi-

trailers 

42,738  

15 Wearing apparel 78,951  Leather and related products 35,816  

16 Corruption* 64,604  Corruption 34,700  

17 Basic metals 60,793  Tobacco products 32,036  

18 Tobacco products 56,424  Paper and paper products 31,795  

19 Paper and paper products 52,402  Basic metals 27,027  

20 Wood and products of wood and 

cork 

43,295  Other transport equipment 20,814  

21 Leather and related products 41,036  Wood and products of wood and 

cork 

14,436  
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2557 2542 

สาขาการผลิต มูลค่า  

(ล้านบาท) 

สาขาการผลิต มูลค่า  

(ล้านบาท) 

22 Basic pharmaceutical products 

and pharmaceutical preparations 

35,568  Basic pharmaceutical products 

and pharmaceutical preparations 

11,740  

23 Furniture 33,203  Furniture 11,332  

24 Printing and reproduction of 

recorded media 

11,478  Printing and reproduction of 

recorded media 

7,582  

25 Repair and installation of 

machinery and equipment 

1,816  Repair and installation of 

machinery and equipment 

693  

ท่ีมา: ตารางสถิติบัญชีประชาชาติ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ * จากการคำนวณ 

หมายเหตุ: ข้อมูลของคอร์รัปชันอาจนับซ้ำกับข้อมูลในสาขาการผลิตอ่ืน เน่ืองจากเป็นสาขาท่ีมีมูลค่าแทรกอยู่ในสาขา

การผลิตอ่ืน และไม่นับรวมการจ่ายสินบนโครงการขนาดใหญ่ท่ีอยู่นอกรอบการรับเงินงบประมาณจากการให้สัมปทาน 

หากพิจารณาคุณค่าของการคอร์รัปชันรวมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในปี 2557 เปรียบเทียบกับผลผลิตมวล

รวมรายจังหวัดของจังหวัดต่าง ๆ จะพบว่า มูลค่าของการคอร์รัปชันเทียบได้กับจังหวัดขนาดกลาง โดยมีขนาดอยู่

ระหว่างจังหวัดลำปางและชัยภูมิ ซ่ึงเป็นจังหวัดท่ีมีขนาดใหญ่อันดับท่ี 43 และ 44 ของประเทศไทย น้ันหมายความว่า 

มูลค่าการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในแต่ละปี สามารถนำมาดูแลประชากรในจังหวัดชัยภูมิได้ทั้งจังหวัดเลยทีเดียว (ดูตาราง

ท่ี 6)  
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ตารางท่ี 6 ขนาดของมูลค่าคอร์รัปชันเปรียบเทียบกับผลผลิตมวลรวมรายจังหวัด 

อันดับ จังหวัด มูลค่า (ล้านบาท) 

1 0701 BANGKOK METROPOLIS   5,022,016.31  

2 0403 RAYONG      984,980.32  

3 0401 CHON BURI      976,460.34  

… 

41 0117 SI SA KET        69,573.72  

42 0504 PHETCHABURI        68,488.57  

43 0202 LAMPANG        68,199.16  

 Corruption 64,604.44 

44 0110 CHAIYAPHUM        60,087.19  

45 0116 MAHA SARAKHAM        56,002.22  

46 0108 KALASIN        55,836.01  

… 

75 0506 SAMUT SONGKHRAM        21,881.44  

76 0119 AMNAT CHAREON        17,654.79  

77 0204 MAE HONG SON        13,000.32  

ท่ีมา: ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ * จากการคำนวณ 

หมายเหตุ: ข้อมูลของคอร์รัปชันอาจนับซ้ำกับข้อมูลใน GPP เน่ืองจากเป็นสาขาท่ีมีมูลค่าแทรกอยู่ในสาขาการผลิตอ่ืน 

และไม่นับรวมการจ่ายสินบนโครงการขนาดใหญ่ท่ีอยู่นอกรอบการรับเงินงบประมาณจากการให้สัมปทาน 

ค่าตัวทวี (Multiplier) ของการลดคอร์รัปชันท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

การประมาณค่าตัวทวี (Multiplier) ของการลดคอร์รัปชันที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น อาจเริ่มต้นจาก

งานศึกษาของ Mauro (1995) ท่ีได้ทำการประมาณการผลกระทบของคอร์รัปชันที่มีต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจของ

ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ด้วยวิธีการ Two-stage least square และ Ordinary least square เพื่อศึกษาว่า หากทำ

การเปรียบเทียบระดับการพัฒนาของแต่ละประเทศแล้ว การคอร์รัปชันก่อให้เกิดผลทางลบต่อการพัฒนามากน้อย

เพียงใด โดยพบว่า หากค่า CPI เพิ่มขึ้น 1 หน่วย อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ จะสูงขึ้นร้อยละ 

0.08 ต่อปีโดยเฉล่ีย  

หากนำเอาค่าจากการประมาณการของ Mauro (1995) มาคำนวณกับตัวเลขมูลค่าทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยในปี 2557 ซึ่งมีมูลค่า 13,230,303 ล้านบาท และค่า CPI (2557) ที่ 38 คะแนน เพื่อประมาณการค่าตัว

ทวี จะสามารถคำนวณได้ดังน้ี 

- มูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปี 2557 เท่ากับ 13,230,303 ล้านบาท คำนวณอัตราการเติบโตท่ี

ร้อยละ 0.08 เพื ่อประมาณการความเสียหายของมูลค่าทางเศรษฐกิจเมื ่อค่า CPI เพิ ่มขึ ้น 1 คะแนน เท่ากับ 

13,230,303 x 0.08 / 100 = 10,584.24 ล้านบาท 
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- ค่า CPI ในปี 2557 ของไทยอยู่ที่ 38 คะแนน และมูลค่าการคอร์รัปชันอยู่ที่ 64,604.14 ล้านบาท ดังน้ัน 

ค่า CPI 1 คะแนน น่าจะมีมูลค่าการคอร์รัปชันของไทยอยู่ท่ี 64,604.14 / 38 = 1,700.11 ล้านบาท 

- ดังน้ัน ค่าตัวทวีของสาขาคอร์รัปชันของไทย จะเท่ากับ 10,584.24 / 1,700.11 = 6.23 เท่า 

อันที่จริง ค่าตัวทวีของสาขาคอร์รัปชันของไทยจากการเทียบเคียงกับงานของ Mauro (1995) จะอยู่ที่ 6.23 

เท่า ซึ่งถือว่าค่อนข้างสูงมาก โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับค่าตัวทวีของการใช้จ่ายของภาครัฐที่งานวิจัยส่วนใหญ่จะ

ประมาณการได้ที่ 1.4 ถึง 1.8 เท่า กล่าวคือ ค่าตัวทวีของการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันสูงกว่าค่าตัวทวีของการใช้จ่าย

ภาครัฐท่ัวไปประมาณ 3-4 เท่า สาเหตุท่ีมีค่าสูงเช่นน้ีเน่ืองมาจากการคอร์รัปชันเป็นส่วนร่ัวไหล (Leakage) ของระบบ

เศรษฐกิจ ที่ทำให้ทรัพยากรไหลออกไปจากระบบที่ก่อให้เกิดรายได้และผลิตภาพกับสังคม ผลการคือ การคอร์รัปชัน

ทำให้การกระจายรายได้เลวลง เพราะเป็นการดึงทรัพยากรจากประชาชนทั่วไป นั่นคือ ค่าตัวทวีของการบริโภคจะ

หายไป และเป็นการเพิ่มต้นทุนที่ไม่มีผลิตผล (Unproductive Cost) ให้กับผู้ผลิต นั่นคือ ค่าตัวทวีของการผลิตจะ

หายไป รวมท้ังยังลดประสิทธิภาพในการใช้จ่ายภาครัฐ ทำให้ค่าของตัวทวีการใช้จ่ายภาครัฐลดลง  

อย่างไรก็ดี ควรพึงระวังด้วยว่า หากอ้างอิงตาม Mauro (1995) แล้ว มูลค่าความเสียหายของระบบเศรษฐกิจ 

10,584.24 ล้านบาท น่าจะสอดคล้องกับความเป็นจริง แต่เนื่องจากมูลค่าการคอร์รัปชันของไทยที่ประเมินได้อยู่ท่ี 

64,604.14 ล้านบาท ซึ่งอาจจะต่ำเกินจริง (Underestimate) จึงอาจจะส่งผลให้ค่าตัวทวีการคอร์รัปชันท่ีคำนวณได้น้ี

มีค่าสูงเกินจริง (Overestimate) ได้ 

ต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ของการผลิตบริการคอร์รัปชันในสังคม 

นอกเหนือจากต้นทุนทางตรงที่สังคมต้องแบบรับจากการคอร์รัปชันแล้ว สังคมยังมีต้นทุนแฝงอีกเป็นจำนวน

มาก ผ่านองค์กรที่สังคมตั้งขึ้นมาเพื่อต่อต้านคอร์รัปชัน เพราะการทำงานขององค์กรเหล่านี้มีต้นทุนเช่นกัน องค์กรท่ี

ทำหน้าท่ีต่อต้านคอร์รัปชันโดยตรง และงบประมาณท่ีองค์กรเหล่าน้ีต้องใช้แสดงได้ตามตารางท่ี 7  

ตารางท่ี 7 องค์กรท่ีทำหน้าท่ีต่อต้านคอร์รัปชันโดยตรง และงบประมาณท่ีองค์กรเหล่าน้ีต้องใช้ในปี 2557 

องค์กร งบประมาณ (ล้านบาท) 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 1,320.5 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 272.0 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 270.7 

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) 1,651.7 

ท่ีมา: เอกสารเผยแพร่งบประมาณแผ่นดิน ประจำปี พ.ศ.2557 

อย่างไรก็ดี จากตัวเลขงบประมาณที่มีมูลค่าไม่สูงนัก เมื่อเทียบกับมูลค่าของการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริง อาจ

ไม่สามารถบอกได้ว่าการใช้งบประมาณมีประสิทธิภาพหรือไม่ หรือมูลค่างบประมาณเองต่ำเกินไปหรือไม่ เพียงแต่

ต้องการช้ีให้เห็นว่า น่ีคือต้นทุนแฝงท่ีชัดเจน (Explicit Hidden Cost) เก่ียวกับคอร์รัปชันของสังคม  
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ทั้งนี้ ยังมีต้นทุนแฝงอยู่ภายในองค์กรต่าง ๆ ของภาครัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายตรวจสอบของกระทรวงต่าง ๆ 

และภาคส่วนอื่นของสังคม เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันท่ีเกิดจากความร่วมมือของเอกชน หรือองค์กร NGOs ต่าง ๆ 

รวมถึงยังมีต้นทุนธุรกรรมที่เกิดขึ้นจากการออกกฎระเบียบที่เคร่งครัดและซับซ้อนเป็นจำนวนมาก เพื่อป้องกันปัญหา

คอร์รัปชันอีกด้วย 

ประเด็นท่ีน่าสนใจทางเศรษฐศาสตร์จุลภาคของการคอร์รัปชัน 

การพิจารณาประเด็นทางเศรษฐศาสตร์จุลภาคของการคอร์รัปชัน จะมุ่งไปที่การปรับปรุงประสิทธิภาพการ

ผลิตผ่านการทำงานของตลาดคอร์รัปชัน โดยจะแยกออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ ๆ ได้แก่ รูปแบบของธุรกิจ การทำกำไร

และการสะสมทุน บทบาทในการทำงานของตลาดบริการคอร์รัปชัน การบูรณาการผลิต (Integration) ของบริการ

คอร์รัปชัน และการถ่ายโอนการคอร์รัปชันไปสู่ภาคเอกชน (Privatization)  

รูปแบบของธุรกิจ การทำกำไรและการสะสมทุน 

หากพิจารณารูปแบบของธุรกิจในสาขาบริการคอร์รัปชันและการสะสมทุนของธุรกิจ อาจไม่สามารถทำได้

โดยตรง เพราะเส้นทางของเงินของธุรกิจน้ีเป็นความลับและตรวจสอบได้ยาก แต่เราสามารถเข้าใจรูปแบบของธุรกิจ

บริการคอร์รัปชันได้ โดยวิธีทางอ้อมผ่านคำถาม 2 คำถามในงานวิจัย 2 ช้ิน 

การสำรวจของ ธานี ชัยวัฒน์และคณะ (2561) มีคำถามหนึ่งที่ว่า “เมื่อคุณคิดว่าคุณต้องการความช่วยเหลือ

ในการติดต่อกับภาครัฐเป็นพิเศษ เช่น ต้องการการอำนวยความสะดวก / ต้องการความสะดวกสบาย / ต้องการได้รับ

ความเกรงใจ และคุณพร้อมจะมีค่าตอบให้ คุณสามารถทำอย่างไรได้บ้างต่อไปนี้” โดยมีทางเลือก 4 ทาง คำถาม

ดังกล่าวเป็นการสอบถามทางอ้อมว่า หากพวกเขาต้องการกระบวนการพิเศษ ซึ่งหมายถึงการคอร์รัปชัน พวกเขาจะ

เข้าถึงบริการคอร์รัปชันได้อย่างไร  

ในทางเลือก 4 ทางที่มีให้ ได้แก่ ทางเลือกท่ีหนึ่งคือ “ตนเองรู้จักเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่คิดว่าจะช่วยได้” น่ัน

คือ การท่ีพวกเขามีข้อมูลโดยตรงของผู้ให้บริการคอร์รัปชัน ว่าพวกเขาสามารถซื้อบริการน้ีได้จากใคร ทางเลือกท่ีสอง

คือ “คิดว่าสามารถหาทางเข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงด้วยตนเองได้” เป็นการสอบถามว่า พวกเขาคิดว่าจะ

สามารถหาข้อมูลผู้ให้บริการคอร์รัปชันได้ทั่วไปในตลาดหรือไม่ ทางเลือกท่ีสามคือ “คิดว่ารู้จักคนที่นำไปสู่การ

ช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงได้” นั่นคือ พวกเขาไม่มีข้อมูลโดยตรงและไม่สามารถหาข้อมูลทั่วไปได้ผ่านตลาด 

แต่สามารถสอบถามจากคนรู้จัก เพื่อให้เข้าถึงผู้ให้บริการคอร์รัปชันได้ ขณะที่ทางเลือกที่สี่คือ “ไม่ทราบเลยว่าจะ

เข้าถึงได้อย่างไร” ก็คือบุคคลเหล่าน้ีไม่สามารถเข้าถึงตลาดได้ 
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ตารางท่ี 8 สัดส่วนของการตอบคำถามในประเด็นเร่ืองความครอบคลุมของตลาดคอร์รัปชัน (หน่วย: ร้อยละ) 
 

ทั้งหมด รายได้สูง  

(กว่าค่าเฉลี่ย) 

รายได้ต่ำ  

(กว่าค่าเฉลี่ย) 

ตนเองรู้จักเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่คิดว่าจะช่วยได้  21   31   12  

คิดว่าสามารถหาทางเข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงด้วยตนเองได ้  8   14   2  

คิดว่ารู้จักคนที่นำไปสู่การช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงได ้  58   52   64  

ไม่ทราบเลยว่าจะเข้าถึงได้อย่างไร  13   3   22  

รวม  100   100   100  

จำนวนผู้ตอบคำถามข้อนี ้(คน)  3,772   1,736   2,036  

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน)  3,980   1,753   2,227  

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

จากตารางท่ี 8 มีประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ ประการแรก ตลาดคอร์รับชันมีความครอบคลุมของตลาด 

(Market Coverage) สูงมาก คือ มีประชากรจำนวนเพียงร้อยละ 13 เท่านั้นท่ีหากต้องการใช้บริการคอร์รัปชันแล้วไม่

ทราบว่าจะสามารถเข้าถึงผู้ให้บริการคอร์รัปชันได้อย่างไร หรือในอีกด้านหนึ่งแปลว่าบริการคอร์รัปชันมีความ

ครอบคลุมไปแล้วร้อยละ 87 ของตลาด ประการท่ีสอง คนท่ีสามารถเข้าถึงตลาดคอร์รัปชันได้โดยตรง ซ่ึงหมายถึงคนท่ี

รู้จักเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่คิดว่าจะให้ความช่วยเหลือได้ มีจำนวนถึงร้อยละ 21 ของประชากร และสัดส่วนความ

รู้จักของคนท่ีมีรายได้สูงมีมากกว่าคนที่มีรายได้ต่ำ อย่างไรก็ดี งานวิจัยไม่ได้ให้คำนิยามของเจ้าหน้าที่ระดับสูงเอาไว้ 

ดังนั้น อันที่จริงแล้วเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงที่คนมีรายได้สูงสามารถเข้าถึงได้ก็น่าจะมีระดับที่สูงกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ระดับสูงที่คนรายได้ต่ำคิดว่าตัวเองเข้าถึงได้ด้วย ประการท่ีสาม คนที่คิดว่าสามารถหาทางเข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ระดับสูงด้วยตนเองได้มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 8 นั่นหมายความว่า ข้อมูลผู้ให้บริการคอร์รัปชันไม่ได้เผยแพร่อยู่ในตลาด

เป็นสาธารณะให้เข้าถึงได้ด้วยตัวเองได้ง่ายนัก สอดคล้องกับประเด็นสุดท้าย ผู้ที่ตอบว่าคิดว่ารู้จักคนที่นำไปสู่การ

ช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงได้มีสัดส่วนเกินครึ่งหนึ่งของประชากร นั่นย่อมหมายความว่า รูปแบบการทำ

ธุรกิจบริการคอร์รัปชันไม่ได้เป็นธุรกิจผ่านตลาด แต่เป็นธุรกิจแบบเครือข่ายผ่านความสัมพันธ์ และมีตัวแทนขายคือ

ประชาชนด้วยกันเองจำนวนมาก อาศัยการขยายตลาดผ่านการบอกต่อ และค่านิยมของการช่วยเหลือกันยามยาก 

อย่างไรก็ดี งานวิจัยไม่ได้ถามต่อเนื่องจากคำถามที่ผ่านมาว่า ท่านมีคนรู้จักที่สามารถนำไปสู่การช่วยเหลือ

ของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงได้มากกว่า 1 คนหรือไม่ เพื่อจะได้ตอบคำถามเรื่องการแข่งขันของบริการคอร์รัปชัน เพราะ

หากพวกเขารู้จักคนท่ีสามารถนำไปสู่ความช่วยเหลือได้มากกว่า 1 คน น่ันย่อมหมายความว่า ธุรกิจบริการคอร์รัปชันมี

ผู้ให้บริการที่มาเสนอขายบริการให้กับประชาชนได้มากกว่า 1 ผลิตภัณฑ์ในแต่ละครั้ง แต่อย่างไรก็ตาม การที่ธุรกิจมี

ลักษณะเครือข่าย และคนไทยเองมีความสัมพันธ์ระหว่างกันค่อนข้างสูง ก็อาจจะเป็นหลักประกันในการตีความได้ใน

ระดับหนึ่งว่า การเข้าถึงความช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงของคน ๆ หนึ่งต้องการเข้าถึงการช่วยเหลือของ

เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง ก็น่าจะมีทางเลือกที่หลากหลายจากความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่ตัวเขาเองมีคนรู้จักที่หลากหลาย 

ดังน้ัน จากโครงสร้างสังคมไทยก็น่าจะพอตีความได้ว่า ธุรกิจบริการคอร์รัปชันน้ีมีการแข่งขันพอสมควร 
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นอกจากนี้ การสำรวจของ ธานี ชัยวัฒน์และคณะ (2562) ซึ่งเป็นการสำรวจข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

จำนวนหนึ่ง มีคำถามว่า “ถ้าหน่วยงานที่ท่านทำงานอยู่ เป็นบริษัทที่ทำกำไรได้ 100 บาท ท่านคิดว่าจะแบ่งปันผล

กำไรนี้อย่างไรจึงจะเหมาะสม” โดยมีทางเลือก 4 ทาง คำถามดังกล่าวเป็นการสอบถามทางอ้อมว่า หากพวกเขา

ต้องการกระบวนการพิเศษ ซึ่งหมายถึงการคอร์รัปชัน พวกเขาจะเข้าถึงบริการคอร์รัปชันได้อย่างไร เพื่อจะพิจารณา

ว่า รูปแบบการจัดสรรผลประโยชน์ของบุคลากรต่าง ๆ ในองค์กรให้บริการคอร์รัปชันควรจะเป็นอย่างไร (ดูตารางท่ี 9) 

ตารางท่ี 9 สัดส่วนของการตอบคำถามในประเด็นเร่ืองการแบ่งสรรผลประโยชน์ของการคอร์รัปชัน (หน่วย: ร้อยละ) 
 

ค่าเฉลี่ยของร้อยละ

ของกำไรที่ควรได้ 

ค่าเฉลี่ยของร้อยละ

ของกำไรที่ควรได้  

(ไม่รวมตัวเอง) 

หัวหน้างานที่มีตำแหน่งที่สูงกว่าท่าน 2 ขั้น = ผู้จัดการ 44.6 62.1 

หัวหน้างานที่มีตำแหน่งที่สูงกว่าท่าน 1 ขั้น = รองผู้จัดการ 23.1 26.8 

ตัวท่านเอง = พนักงานบริษัท 25.6 
 

ลูกน้องที่ต่ำกว่าท่าน 1 ขั้น = ทีมงานของท่าน 6.7 11.1 

รวม 100 100 

จำนวนผู้ตอบคำถามข้อนี ้(คน) 517 512 

จำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม (คน) 1,020 1,020 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) 

ความน่าสนใจของคำตอบจากคำถามน้ีก็คือ ค่าเฉลี่ยของร้อยละของกำไรที่ควรได้ของบุคคลตำแหน่งต่าง ๆ 

ในองค์กร พบว่า ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ภาครัฐส่วนใหญ่ยินดีแบ่งผลตอบแทนประมาณครึ่งหนึ่งให้กับหัวหน้างานท่ี

อยู่ตำแหน่งสูงที่สุดในคำตอบ ในขณะที่ตนเองและหัวหน้างานระดับรองลงมา ได้รับผลตอบแทนประมาณคนละ 1 ใน 

4 นอกจากน้ี ลูกน้องท่ีต่ำกว่าตนเอง 1 ท่าน จะได้รับค่าตอบแทนเพียงร้อยละ 6.7 เท่าน้ัน 

การจัดสรรผลกำไรในรูปแบบนี้มีความน่าสนใจ เพราะมันคือระบบที่เปิดโอกาสให้หัวหน้าทีมได้ค่าตอบแทน

สูงมาก หรือถ้ามองธุรกิจบริการคอร์รัปชันเป็นธุรกิจเครือข่ายตามที่กล่าวมาข้างต้นอยู่แล้ว ระบบการจัดสรร

ค่าตอบแทนแบบน้ีย่ิงจะทำให้ธุรกิจบริการคอร์รัปชันมีลักษณะคล้ายธุรกิจแบบ MLM (Multi-level Marketing) หรือ

ที่เรียกกันว่าธุรกิจขายตรงแบบหลายชั้น ซึ่งธุรกิจแบบน้ี หัวหน้างาน หรือหัวหน้าทีม จะได้รับค่าตอบแทนสูงมาก ทำ

ให้มีแรงจูงใจที่จะเปิดทีมใหม่หรือขยายทีมในการแสวงหากำไรมากขึ้นไปเรื่อย ๆ ข้อดีด้านหนึ่งของการที่ธุรกิจคอร์รัป

ชันมีลักษณะแบบนี้ ก็คือ ทำให้การคอร์รัปชันเกิดการแข่งขัน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ยิ่งทำให้คอร์รัปชันถูกจัดการได้ยาก 

เพราะมันคือผลประโยชน์ของคนกลุ่มใหญ่ท่ีรวมตัวกันเป็นทีมทำงานในระบบราชการและภาครัฐเช่นกัน 

ผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามมีความสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ของข้อมูลจากสำนักการ

สำรวจข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ที่จัดทำโดย

สำนักงานสถิติแห่งชาติที่ถูกนำมาวิเคราะห์รูปแบบการสะสมทุนของครัวเรือนข้าราชการเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่มี

ลักษณะใกล้เคียงกัน  
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กระบวนการศึกษาได้ทำการคัดกรองข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเฉพาะครัวเรือน

ที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นข้าราชการ จากนั้นพิจารณาข้อมูลรายครัวเรือนในตัวแปรเงินเดือนของข้าราชการคนนั้น ซ่ึง

น่าจะเทียบเคียงได้กับลำดับขั้นของข้าราชการ เนื่องจากเงินเดือนของข้าราชการค่อนข้างคงที่และเรียงลำดับตามข้ัน 

และข้อมูลตัวแปรมูลค่าทรัพย์สินรวมของครัวเรือน จากน้ันทำการคัดกรองครัวเรือนท่ีไม่ได้เป็นข้าราชการ แต่มีจำนวน

สมาชิกเท่ากัน อายุของหัวหน้าครัวเรือนเท่ากัน และอยู่ในจังหวัดเดียวกันมาเป็นตัวเปรียบเทียบ 

ในส่วนของครัวเรือนที่มีข้าราชการเป็นหัวหน้าครัวเรือนนั้น ข้าราชการที่มีเงินเดือนสูงขึ้นจะถือครอง

ทรัพย์สินสูงขึ้นในอัตราเร่ง ขณะที่ครัวเรือนที่ไม่ได้มีข้าราชการเป็นหัวหน้าครัวเรือนนั้น หัวหน้าครัวเรือนที่มีเงินเดือน

สูงขึ้นจะถือครองทรัพย์สินสูงขึ้นในอัตราเส้นตรงเท่านั้น อย่างไรก็ดี ทั้งนี้ไม่ได้หมายความอย่างแน่นอนว่า ครัวเรือน

ราชการมีการคอร์รัปชันเสมอไป เพราะอาจตีความได้อีกสองด้าน ด้านหน่ึงคือ ครัวเรือนราชการมีความเสี่ยงต่ำและมี

การใช้จ่ายน้อย จึงสามารถการสะสมทรัพย์สินได้มาก หรืออีกด้านคือ พื้นฐานครัวเรือนที่รวยกว่าของข้าราชการ ซึ่งมี

การถือครองทรัพย์สินอยู่แล้ว มีโอกาสที่หัวหน้าครัวเรือนจะได้เลื่อนตำแหน่งที่สูงกว่าข้าราชการที่มาจากพื้นฐาน

ครัวเรือนท่ีจนกว่า 

จากนั้นเมื่อทำการเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่ไม่เป็นข้าราชการยังพบประเด็นที่น่าสนใจว่า ครัวเรือนที่เป็น

ข้าราชการมีอัตราการสะสมทรัพย์สินเร็วกว่าครัวเรือนท่ีเป็นท่ีไม่เป็นข้าราชการถึงเกือบ 2 เท่า และต้องเป็นข้าราชการ

ระดับสูงเท่านั้น จึงจะมีทรัพย์สินสูงขึ้นอย่างมาก สอดคล้องกับการจัดสรรผลประโยชน์ที่ให้ผู้บริหารระดับสูงได้ผล

ประโยชน์ไปเกือบคร่ึงหน่ึงตามผลการสำรวจท่ีได้กล่าวถึงก่อนหน้าน้ี (ดูภาพท่ี 7) 

ภาพท่ี 7 การสะสมทุนของครัวเรือนข้าราชการและครัวเรือนท่ีไม่ใช่ข้าราชการในปี 2557 

(หน่วยแกนต้ัง: สินทรัพย์ของครัวเรือน บาท หน่วยแกนนอน: รายได้ บาทต่อปี) 

 
ท่ีมา: จากการคำนวณ โดยใช้ข้อมูลการสำรวจข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

 -
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ข้าราชการ บุคคลทั่วไป (ที่เทียบเคียงได้) Poly. (ข้าราชการ) Linear (บุคคลทั่วไป (ที่เทียบเคียงได้)) 
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บทบาทในการทำงานของตลาดบริการคอร์รัปชัน 

หากพิจารณาบทบาทในการทำงานของตลาดบริการคอร์รัปชัน เปรียบเทียบระหว่างปี 2542 และ 2557 

จากงานศึกษาของผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ ทั้งสองเล่มจะพบว่า ในปี 2542 บริการคอร์รัปชัน เป็นตลาดที่มีการ

บังคับซื้อ โดยร้อยละ 60 ของครัวเรือนระบุว่า สาเหตุของการจ่ายสินบนคือ รู้สึกว่าถูกเรียกหรือถูกบังคับ ในขณะท่ี

ร้อยละ 24 ระบุว่าเพื่อเป็นสินน้ำใจให้กับเจ้าหน้าท่ี ขณะที่ในปี 2557 สถานการณ์เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง ครัวเรือนร้อย

ละ 36 ระบุว่า การจ่ายเงินสินบนเป็นไปเพ่ือลดความยุ่งยาก และร้อยละ 34 ระบุว่า เพ่ือประหยัดเวลา น่ันหมายความ

ว่า จากการเป็นสภาพบังคับซื้อในตลาดบริการคอร์รัปชันในปี 2542 ได้กลายเป็นตลาดท่ีทำหน้าท่ีอำนวยความสะดวก 

ลดต้นทุนธุรกรรมและให้ประโยชน์กับผู้จ่ายสินบนในปี 2557 เป็นท่ีเรียบร้อย (ดูตารางท่ี 10) 

ตารางท่ี 10 สาเหตุของการจ่ายสินบน (หน่วย: ร้อยละ) 

 2557 2542 

รู้สึกว่าถูกเรียก / ถูกบังคับ 8 60 

เพื่อเป็นสินน้ำใจให้เจ้าหน้าที ่ 14 24 

เพื่อประหยัดเวลา 34 7 

เพื่อลดความยุ่งยาก 36 7 

อื่น ๆ 8 2 

 100 100 

ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) 

งานศึกษาของธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเดียวกันกับผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ 

แต่เป็นคำถามที่น่าจะช่วยให้ประเด็นเพิ่มเติมได้ พบว่า เมื่อสอบถามคนที่มีประสบการณ์เคยจ่ายเงินสินบน หรือเคยมี

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการคอร์รัปชันว่า ภายหลังจากการจ่ายสินบนแล้ว บริการที่ได้รับเปรียบเทียบกับเงินที่จ่าย

ไป ซึ่งหมายถึงราคาของการคอร์รัปชันหรือมูลค่าสินบนที่จ่ายไป มีความคุ้มค่ามากน้อยแค่ไหน พบว่า เกือบครึ่งหน่ึง 

หรือร้อยละ 47 ระบุว่า การจ่ายสินบนมีความคุ้มค่า ในขณะที่เกินกว่าร้อยละ 70  ระบุว่าคุ้มค่าหรือคุ้มค่ามาก น่ัน

หมายความว่า นอกเหนือจากตลาดสินบนจะไม่ได้อยู่ในสภาพบังคับซื้อและพยายามทำหน้าที่ในการให้ประโยชน์กับ

ผู้ให้สินบนแล้ว ยังมีการกำหนดราคาที่เหมาะสมด้วย ทั้งนี ้อาจเนื่องมาจากมีการแข่งขันในตลาดคอร์รัปชันอยู่

พอสมควร (ดูตารางท่ี 11) 

  



 37 

ตารางท่ี 11 ความคุ้มค่าของการจ่ายสินบน  

 ร้อยละ 

คุ้มค่ามาก 25 

คุ้มค่า 47 

เท่าทุน 12 

ไม่คุ้มค่า 6 

ไม่คุ้มค่ามาก 10 

 100 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

หากพิจารณาบทบาทในการทำงานของตลาดบริการคอร์รัปชันในลักษณะของการซื้อบริการของประชาชน 

จากงานศึกษาของธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) เฉพาะผู้ท่ีเคยจ่ายสินบนหรือมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับคอร์รัปชัน

โดยตรง ใน 3 ประเด็น พบว่า ประเด็นแรก ก่อนการจ่ายสินบนหรือตัดสินใจเข้าไปเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน มีความ

คาดหวังต่อผลลัพธ์ของการจ่ายสินบนหรือการคอร์รัปชันต่อตัวเองมากน้อยเพียงใด ซึ่งพบว่ากว่าร้อยละ 50  มีความ

คาดหวังผลลัพธ์สูงมาก และแน่นอนว่าร้อยละ 0 ไม่คาดหวังผลลัพธ์เลย กล่าวคือ เมื่อต้องจ่ายสินบนแล้วไม่มีใครไม่

คาดหวังท่ีจะได้รับประโยชน์จากการจ่ายเงิน (ดูตารางท่ี 12) 

ตารางท่ี 12 ความคาดหวังต่อผลลัพธ์จากการจ่ายเงินคอร์รัปชัน 

 ร้อยละ 

คาดหวังผลลัพธ์สูงมาก 52 

คาดหวังผลลัพธ์สูง 33 

คาดหวังผลลัพธ์กลาง ๆ 13 

คาดหวังผลลัพธ์ต่ำ 2 

ไม่คาดหวังผลลัพธ ์ 0 

 100 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

จากนั้นในประเด็นท่ีสอง ได้สอบถามผู้ที่เคยจ่ายสินบนหรือมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับคอร์รัปชันโดยตรงต่อ

ว่า เมื่อการดำเนินการเสร็จแล้ว ผลลัพธ์จากการจ่ายสินบนก่อให้เกิดความพึงพอใจมากน้อยเพียงใด ซึ่งพบว่าเกือบ

ร้อยละ 75 รู้สึกพึงพอใจหรือพึงพอใจมาก นั่นหมายความว่า บริการคอร์รัปชันสามารถส่งมอบสินค้าที่ก่อให้เกิด

ความรู้สึกดีกับผู้ซ้ือสินค้าได้ (ดูตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 13 ความพึงพอใจจากใช้บริการคอร์รัปชัน 

 ร้อยละ 

พึงพอใจมาก 33 

พึงพอใจ 41 

เฉย ๆ 6 

ไม่พึงพอใจ 12 

ไม่พึงพอใจมาก 8 

 100 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

ประเด็นที่สาม เป็นประเด็นที่น่าสนใจ เพราะสอบถามว่า หากไม่ได้ผลลัพธ์ตามที่คาดหวัง หรือหากถูกโกง

เงินสินบนหรือเงินคอร์รัปชันที่จ่ายไป ท่านจะทำอย่างไร ปรากฏว่า ร้อยละ 71 จะไปร้องสื่อมวลชนว่ามีการเรียก

สินบน ร้อยละ 62 แจ้ง ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. และร้อยละ 52 จะไปโพสต์เว็บไซต์หรือ facebook ส่วนตัว (ดูตารางท่ี 

14) อย่างไรก็ดี อันที่จริงการโพสเว็บไซต์หรือ facebook ส่วนตัวนั้น น่าจะมีสัดส่วนสูงกว่านี้ เพียงแต่ว่าคนที่ตอบ

ทางเลือกน้ีจะเป็นคนท่ีมีอายุน้อยเท่าน้ัน  

ตารางท่ี 14 หน่วยงานท่ีผู้ตอบแบบสอบถามต้องการร้องเรียน เม่ือการคอร์รัปชันไม่เป็นไปตามคาดหวัง 

 ร้อยละ 

ตำรวจ 14 

ป.ป.ช. / ป.ป.ท. 62 

สื่อมวลชน 71 

ส.ส. / ส.ว. 8 

เว็บไซต์ / เฟซบุ๊ค 52 

ไม่ทำอะไร 19 

ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

หากพิจารณาในทั้ง 3 ประเด็นร่วมกัน จะพบว่า อันที่จริง บริการคอร์รัปชันเป็นสินค้าทางเศรษฐศาสตร์ท่ี

เรียกว่า Credence Goods คือเป็นสินค้าท่ีต้องจ่ายเงินหรือต้องตกลงซ้ือขายกันก่อน จากน้ันทำการส่งมอบแล้วจึงจะ

ทราบคุณภาพของสินค้า โดยปกติ สินค้าประเภทน้ีจะมีกลไกตลาดเป็นตัวกำกับคุณภาพ กล่าวคือ ถ้าสินค้าคุณภาพไม่

ดี ในอนาคตก็จะไม่มีคนซื้อ จนเหลือแต่สินค้าที่มีคุณภาพเหมาะสม แต่บริการคอร์รัปชันไม่ได้มีข้อมูลเปิดเผย

สาธารณะให้ตลาดสามารถเข้ามากำกับได้ แต่กลับกลายเป็นว่า องค์กรสื่อมวลชน ป.ป.ช./ป.ป.ท. ได้กลายเป็นองค์กร

คุ้มครองผู้บริโภคท่ีกำกับดูแลคุณภาพของบริการการคอร์รัปชันให้กับตลาดนี้ กล่าวคือ เมื่อคุณภาพของการบริการ

ไม่ได้ตามท่ีต้องการหรือเม่ือมีความขัดแย้งเกิดข้ึนระหว่างผู้ให้กับผู้รับสินบน หรือแม้แต่มีความขัดแย้งเม่ือมีการแข่งขัน

ข้ามตลาด ผู้ให้สินบนก็จะไปร้องเรียนให้เกิดความยุ่งยากกับผู้ให้บริการคอร์รัปชัน 
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อย่างไรก็ดี อาจไม่ได้หมายความว่า เรื่องร้องเรียนที่เข้าสู่กระบวนการของ ป.ป.ช./ป.ป.ท. ทั้งหมด เกิดจาก

ความขัดแย้งระหว่างผู้ให้สินบนกับผู้รับสินบน เพราะมีคดีร้องเรียนอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชันอันเนื่องมาจากการ

เรียกรับสินบน และเป็นคดีท่ีสร้างสรรค์ผลประโยชน์ให้กับสังคมอยู่จำนวนมาก เพียงแต่ว่าการมองภาพตลาดเช่นน้ี จะ

ช่วยอธิบายเหตุผลว่า เพราะเหตุใดเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ ที่เข้าสู่ ป.ป.ช./ป.ป.ท. จึงมักเป็นเรื่องที่มาจากความขัดแย้ง

ของกลุ่มต่าง ๆ และเป็นการร้องเรียนเพ่ือสร้างความยุ่งยากให้อีกฝ่ายหน่ึงเป็นหลัก 

การบูรณาการผลิต (Integration) ของบริการคอร์รัปชัน 

การบูรณาการการผลิตเกิดขึ้น เมื่อผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการต้องการควบรวมกิจการที่เกี่ยวข้อง อันจะนำมาสู่

การให้บริการท่ีมีประสิทธิภาพสูงข้ึนด้วยต้นทุนท่ีต่ำลง การบูรณาการการผลิตเป็นผลลัพธ์มาจากการแข่งขันท่ีส่งผลให้

ผู้ผลิตหรือผู้ให้บริการจำเป็นต้องปรับตัวเพ่ือให้อยู่รอดและทำกำไรในระยะยาวต่อไป  

การบูรณาการการผลิตน้ันมีท้ังแบบแนวราบ (Horizontal Integration) และแนวด่ิง (Vertical Integration) 

ซึ่งทั้ง 2 รูปแบบนี้มีวิธีการและผลลัพธ์ที่แตกต่างกันออกไป การบูรณาการการผลิตในแนวราบจะเป็นการควบรวม 

ร่วมมือ หรือซื้อกิจการที่ดำเนินธุรกิจเหมือนกัน ในที่นี้ก็คือความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกัน อาจจะคนละเขต

พื้นที่ หรือคนละหน่วยงานราชการก็ได้ ทั้งน้ีเพื่อเพิ่มขนาดของกิจการ หรือเพื่อเพิ่มตลาดในการขายบริการคอร์รัป 

และอาจได้รับประโยชน์จากการประหยัดจากการเพิ่มขนาดการผลิต (Economies of Scale) ด้วย ขณะท่ีการบูรณา

การการผลิตแนวดิ่งจะเป็นการควบรวม ร่วมมือ หรือซื้อกิจการที่ดำเนินธุรกิจในห่วงโซ่อุปทาน ทั้งนี้เพื่อช่วยลดต้นทุน 

และความเส่ียงในการดำเนินการลง 

หากพิจารณาการบูรณาการการผลิตในแนวราบของบริการคอร์รัปชัน ซึ่งหมายถึง การควบรวม ร่วมมือหรือ

ทำงานร่วมกันของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือนักการเมือง ระหว่างตำแหน่ง ระหว่างหน่วยงานหรือระหว่าง

พื้นที่ อาจพิจารณาได้จาก เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างคนที่อยู่ในตำแหน่งต่าง ๆ โดยเฉพาะเครือข่ายในเชิงของ

ครอบครัวและญาติพี ่น้อง งานวิจัยของธานีชัยวัฒน์ และคณะ (2561)  ได้ทำการศึกษากรณีศึกษาของจังหวัด

กรุงเทพมหานคร นครราชสีมา น่าน และสงขลา โดยทำการศึกษานักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูงของแต่ละ

หน่วยงานในแต่ละจังหวัดว่ามีคนที่มีนามสกุลเดียวกันกับตนเองหรือนามสกุลเดียวกันกับคู่สมรสของตนมากน้อย

เพียงใด ซึ่งพบว่าในแต่ละจังหวัด มีตระกูลการเมืองเกิดขึ้นจริง โดยเฉพาะในจังหวัดนครราชสีมา ที่เห็นความสัมพันธ์

ของคนที่มีนามสกุลเดียวกันกับตนเองหรือนามสกุลเดียวกันกับคู่สมรสของตนในตำแหน่งต่าง ๆ ทางการเมืองเป็น

จำนวนมาก และพบลักษณะเช่นเดียวกันนี้เช่นกันในจังหวัดน่านและสงขลา ขณะที่ในกรุงเทพฯ กลับมีให้เห็นไม่มาก

นัก ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะในกรุงเทพฯ ความสัมพันธ์ของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงจะผ่านพรรค

การเมืองมากกว่าความสัมพันธ์ส่วนตัว (ดูภาพท่ี 8) 
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ภาพท่ี 8 เครือข่ายนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงในพ้ืนท่ี 4 จังหวัด 

 
ท่ีมา: ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

หากหยิบยกกรณีศึกษาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงของจังหวัด

นครราชสีมาขึ้นมาพิจารณา ก็จะสอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสำนักข่าวอิศราได้รายงานเป็นจำนวนมากว่า 

การจัดสรรงบประมาณขององค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมามักจะมีปัญหา มีข้อร้องเรียนหรือมีข้อตรวจสอบ

จากการซอยงบประมาณขนาดใหญ่ ออกเป็นหน่วยย่อย ๆ ไม่เกิน 500,000 บาทเป็นจำนวนมาก เพื่อหลีกเลี่ยงการ

เข้าสู่กระบวนการทางงบประมาณที่แตกต่างออกไปจากโครงการที่เกิน 500,000 บาท การซอยงบประมาณเป็น

จำนวนย่อยและมีจำนวนโครงการมากเช่นน้ี จำเป็นต้องอาศัยพรรคพวกและเครือข่ายจำนวนมากมารองรับการทำ

โครงการร่วมกัน และแบ่งสรรกันไป โดยนี่อาจจะเป็นกรณีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในแนวราบของ

นักการเมืองและข้าราชการระดับสูงในการทำงานร่วมกัน 

ตัวอย่างหัวข้อข่าวของสำนักข่าวอิศราท่ีเก่ียวข้องกับการซอยงบประมาณ เช่น 

- ฝ่าฝืน กม.ฮั้ว! 'สตง.'สั่ง อบจ. โคราช ระงับตั้งงบ 5 แสนขุดคลองร้อยล. - หจก.เบี้ยวงานขอคืนเงิน (08 

กรกฎาคม 2559) “…ผู้ว่าฯ สตง. ยัน 'อบจ.โคราช' ใช้เงินสะสมตั้งงบ 5 แสนขุดคลองร้อยล้าน ฝ่าฝืน พ.ร.บ.ฮั้ว เผย

ทำหนังสือส่ังระงับโครงการแล้ว -หจก.เก่า 'ส.จ.' เบ้ียวงาน 11 สัญญา แจ้งประสานขอคืนเงินค่าจ้าง 5.5 ล้าน…” 

- พลิกปูม หจก.สามภากาฬ ขาประจำรับงานซอยงบ 5 แสน ขุดลอกคลอง อบจ.โคราช -รายได้เฉียดร้อยล. 

(18 มิถุนายน 2561) “...หจก. สามภากาฬก่อสร้าง ไม่ใช่ผู้รับเหมาหน้าใหม่ท่ีปรากฏช่ือเข้ามารับงานขุดลอกคลอง กับ 
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อบจ.นครราชสีมา หากแต่ในช่วงปี 2559 ท่ี อบจ. นครราชสีมา เคยถูกตรวจสอบการนำเงินสะสม จำนวน 120 ล้าน

บาท มาใช้ทำโครงการขุดลอกคลอง จำนวน 240 โครงการ ซึ่งมีการตั้งงบประมาณไว้ 5 แสนบาททุกโครงการ ก่อนท่ี

จะถูกยกเลิกไปในภายหลัง หจก. สามภากาฬก่อสร้าง ก็ปรากฏช่ือเข้ามาเป็นผู้รับเหมาจำนวน 24 โครงการด้วย...” 

- เปิด 11 ผู้รับเหมา ขุดคลอง-ซ่อมถนน อบจ.นครราชสีมา 49 โครงการ ก่อนโดนจว. สั่งระงับของใหม่ (17 

มิถุนายน 2561) “...เอกสารสรุปโครงการองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา โดยวิธีเฉพาะเจาะจง พ.ศ. 2561 

พบว่า มีทั้งสิ้น 49 โครงการ แบ่งเป็น โครงการขุดลอกแหล่งน้ำ 42 โครงการ รวมเป็นเงิน 19,066,000 บาท และ

โครงการซ่อมสร้างถนน 5 โครงการ รวมเป็นเงิน 3,376,900 บาท โดยแต่ละโครงการจะมีมูลค่างบประมาณไม่เกิน 

500,000 บาท มูลค่ารวมท้ังหมด 22,442,900 บาท...” 

 

ขณะที่หากพิจารณาบูรณาการการผลิตในแนวดิ่งของบริการคอร์รัปชัน ซึ่งหมายถึงการควบรวม ร่วมมือหรือ

ทำงานร่วมกันของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทานในการผลิตหรือให้บริการคอร์รัปชันนั้น อาจจะหาข้อมูลเชิง

ประจักษ์ได้ยากในความเป็นจริง แต่จากการสำรวจของผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และธานี ชัยวัฒน์ และ

คณะ (2561) มีข้อคำถามที่เทียบเทียบเคียงกันได้ และน่าจะชี้ให้เห็นประเด็นที่สำคัญเกี่ยวกับเรื่องน้ี อย่างไรก็ดี การ

สำรวจทั้งสองคร้ังอาจจะมีความแตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ การสำรวจของผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ เป็นการ

สำรวจที่สะท้อนคุณลักษณะของครัวเรือน ขณะที่ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ เป็นการสำรวจที่สะท้อนคุณลักษณะของ

ประชากรในรายบุคคล โดยที่การสำรวจทั้งสองครั้งมีคำถามคือ เมื่อคุณคิดว่าคุณต้องการความช่วยเหลือในการติดต่อ

กับภาครัฐเป็นพิเศษ เช่น ต้องการการอำนวยความสะดวก / ต้องการความสะดวกสบาย / ต้องการได้รับความเกรงใจ 

และคุณพร้อมจะมีค่าตอบให้ คุณต้องการติดต่อหน่วยงานใดมาที่สุด และหน่วยงานใดที่คุณมีความเป็นไปได้ในการ

ติดต่อได้จริงมากท่ีสุด (ดูตารางท่ี 15) 

ตารางท่ี 15 หน่วยงานท่ีประชาชนนึกถึงเป็นอันดับแรก เม่ือต้องการการบริการพิเศษจากภาครัฐ 

ฐานะของ

ผู้

ร้องเรียน 

2561 2542 

หน่วยงานที่คิดว่า

ช่วยเหลือได้จริง 

หน่วยงานที่คิดว่า

เข้าถึงได้จริง 

หน่วยงานที่คิดว่า

ช่วยเหลือได้จริง 

หน่วยงานที่คิดว่า

เข้าถึงได้จริง 

รวย ศาล ศาล ป.ป.ช. ป.ป.ช. 

กลาง ศาล ตำรวจ ตำรวจ ตำรวจ 

จน ศาล (สื่อ) ตำรวจ (สื่อ) 

ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และ ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) 

ในปี 2542 พบว่า ครัวเรือนที่มีฐานะร่ำรวยคาดหวังว่า ป.ป.ช. จะให้ความช่วยเหลือได้ดีที่สุด ในขณะท่ี

ครัวเรือนที่มีฐานะปานกลางและยากจนคาดหวังความช่วยเหลือจากตำรวจ แต่เมื่อสอบถามถึงหน่วยงานที่คิดว่า

ตนเองสามารถเข้าถึงได้จริง จะพบว่า ครัวเรือนท่ีร่ำรวยคิดว่าเข้าถึง ป.ป.ช. ได้จริง ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีฐานะปานกลาง

คิดว่าเข้าถึงตำรวจได้ ครัวเรือนทั้งสองกลุ่มสามารถเข้าถึงหน่วยงานที่ตนเองคาดหวังได้ ในขณะที่ครัวเรือนยากจน
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คาดหวังตำรวจ แต่กลับไม่คิดว่าตนเองจะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม นั่นหมายความว่า หน่วยงานท่ีพวกเขาน่าจะ

เข้าถึงได้จริงคือส่ือมวลชน 

ในขณะที่ผลสำรวจปี 2561 เมื่อถามถึงหน่วยงานที่คิดว่าจะช่วยเหลือได้จริง ทั้งบุคคลที่มีฐานะร่ำรวย ปาน

กลาง และยากจน ต่างตอบว่าศาล ในขณะท่ีมีเฉพาะบุคคลที่ร่ำรวยเท่านั้นที่คิดว่าสามารถเข้าถึงกระบวนการศาลได้

จริง ในขณะท่ีตำรวจยังเป็นท่ีพ่ึงสำคัญของชนช้ันกลาง และคนท่ียากจนยังคงเข้าถึงส่ือมวลชนต่อไป  

ประเด็นที่น่าสนใจคือ ประการแรกในปี 2561 บุคคลทุกกลุ่มได้ดึงเอาศาลเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการท่ี

คิดว่าตนเองต้องการได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษ ทั้งที่ในปี 2542 ศาลเป็นองค์กรที่อยู่นอกเหนือกระบวนการที่สร้าง

แนวทางพิเศษกับบุคคลในสังคม ประการท่ีสอง หน่วยงาน ป.ป.ช.ท่ีเคยเป็นท่ีคาดหวังและเข้าถึงได้จริงของครัวเรือนท่ี

มีฐานะร่ำรวยได้หายไปจากความคิดของประชาชนทุกกลุ่มในปี 2561 และประการท่ีสาม ตำรวจและสื่อมวลชนยังคง

เป็นท่ีพ่ึงของชนช้ันกลางและคนยากจนไม่เปล่ียนแปลง 

จากที่กล่าวมา แสดงให้เห็นว่า ธุรกิจบริการคอร์รัปชันมีพัฒนาการในการบูรณาการการผลิตเพื่อให้การ

ให้บริการคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพสูงข้ึน ท้ังการบูรณาการในแนวราบและแนวด่ิง ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีทำให้การคอร์

รัปชันมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบช่วงปัจจุบันกับปี 2542 จะเห็นว่า ตลาดคอร์รัปชันมีการพัฒนา

สูงข้ึน 

การถ่ายโอนการคอร์รัปชันไปสู่ภาคเอกชน (Privatization) 

จากตารางที่ 3 จะเห็นว่า มูลค่าสินบนรวมที่มีการจ่ายโดยครัวเรือนทั่วประเทศในปี 2557 อยู่ที่ประมาณ

เกือบ 5,000 ล้านบาท ขณะที่ในปี 2542 มูลค่าสินบนรวมอยู่ที่ประมาณ 15,000 ล้านบาท ซึ่งถือว่ามูลค่าการจ่าย

สินบนลดลงมาก  

หากพิจารณาให้ลึกลงไปในรายละเอียดของแต่ละหน่วยงานที่เรียกรับสินบน จะพบประเด็นว่า ตำรวจ 

ศุลกากร สรรพากร และที่ดิน มีมูลค่าการคอร์รัปชันในปี 2557 ลดลงมากจากปี 2542 ซึ่งส่วนหนึ่งน่าจะมาจากความ

พยายามของแต่ละหน่วยงานในการพัฒนาประสิทธิภาพของตัวเอง (ดูภาพท่ี 9) 
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ภาพท่ี 9 มูลค่าของเงินสินบนท่ีถูกเรียกเก็บ จำแนกตามหน่วยงาน 

 
ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) และผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557)  

อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาดังกล่าว สังคมไทยได้มีความพยายามในการปราบปรามคอร์รัปชันอย่างมาก และ

แนวทางแก้ไขปัญหาคือเปิดช่องทางอย่างเป็นทางการในการร้องเรียนการทุจริต และการเปิดโปงโดยสำนักข่าวต่าง ๆ 

กระบวนการแก้ปัญหาดังกล่าวคือการใช้วิธีการสร้างความกังวลใจในการถูกจับได้ให้กับท้ังฝ่ายผู้จ่ายสินบนและผู้รับ

สินบน  

แต่เนื่องจากสินบนเป็นตลาดที่มูลค่าสูงมาก ผลที่ตามมาก็คือ ตลาดสินบนมีการปรับตัวให้เกิดตัวกลางในการ

รับจ่ายเงินสินบนแทนการติดต่อโดยตรงระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือผู้จ่ายเงินสินบน ซึ่งเป็น

ประชาชนท่ัวไป จะไปติดต่อกับตัวกลางโดยสมัครใจ ไม่ต้องไปติดต่อกับเจ้าหน้าที่รัฐโดยตรง เท่ากับมองไม่เห็นว่ามี

การเรียกร้องการจ่ายสินบน แต่เห็นว่าเป็นการซื้อบริการเพื่อให้เกิดความสะดวกในการติดต่อกับภาครัฐ ในขณะท่ี

หน่วยงานภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่รับสินบนก็จะรับเงินสินบนจากตัวกลางหรือบริษัทเพียงไม่กี่แห่ง ซึ่งมีจำนวน

น้อยลงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับประชาชนทั่วไปที่มาติดต่อ ทำให้ความเสี่ยงในการถูกจับได้ลดลง และยิ่งนานขึ้นก็มี

การจัดสรรผลประโยชน์ก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย กระบวนการดังกล่าวจึงเสมือนการถ่ายโอนกิจการคอร์รัปชัน

ในส่วนของการให้สินบนที่จ่ายโดยตรงกับภาครัฐ มาสู่การทำงานของตัวกลางเพื่อสร้างประสิทธิภาพในการในตลาด

สินบนและลดความเสี่ยงที่จะถูกจับได้ของทุกฝ่ายลง หรือก็คือ การถ่ายโอนเงินสินบนของภาครัฐไปให้ภาคเอกชนเป็น

ผู้จัดการ 

ข้อสันนิษฐานดังกล่าว สอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก หากใช้ข้อมูลดิบ

จากการสำรวจของธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) ที่สอบถามว่าในแต่ละเรื ่องที ่เกี ่ยวข้องกับตำรวจ ศุลกากร 

สรรพากร และที่ดิน ท่านไปติดต่อที่ไหน หากไม่ใช่การติดต่อโดยตรงกับหน่วยงานนั้น ๆ หรือหากมีปัญหากับ
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หน่วยงานน้ัน ๆ ท่านปรึกษาใคร จะพบว่า บุคคลหรือหน่วยงานท่ีประชาชนไปติดต่อเป็นส่วนใหญ่ ได้แก่ ทนาย บริษัท

ชิปป้ิง บริษัทรับทำบัญชี/ภาษี และทนาย ตามลำดับ 

จากนั้น นำคำสำคัญดังกล่าวไปค้นหาทางอินเตอร์เน็ตด้วยวิธี Data Crawling/Scraping เพื่อพิจารณาว่ามี

จำนวนผู้ให้บริการในเร่ืองเหล่าน้ีมากน้อยเพียงใด พบว่ามีจำนวนเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากในช่วง 15 ปีท่ีผ่านมา  

ตารางท่ี 16 หน่วยงานเอกชนท่ีทำหน้าท่ีตัวกลางในการบริหารจัดการคอร์รัปชัน 

หน่วยงาน

ภาครัฐ* 

หน่วยงานเอกชนที่ทำ

หน้าที่ตัวกลาง** 

คำค้นหา 2557 2543 

ตำรวจ ทนาย รับปรึกษาคดีความต่าง ๆ 143,533 231 

ศุลกากร บริษัทชิปปิ้ง รับปรึกษาเรื่องพิธีการศุลกากร 26,933 24 

สรรพากร  บริษัทรับทำบัญชี/ภาษ ี รับปรึกษาเรื่องภาษี 73,443 35 

ที่ดิน  ทนาย  รับปรึกษาปัญหาที่ดิน 353,117 193 

ท่ีมา: * หน่วยงานภาครัฐท่ีมีการรับสินบนสูง จาก ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557)  

และ ** จาก ธานี ชัยวัฒน์ และคณะ (2562) 

หมายเหตุ: ข้อมูลท่ีได้มีความสอดคล้องในเชิงลำดับกับจำนวน search results ของ google.com 

จากข้อมูลในตารางท่ี 16 จะเห็นได้ว่า ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา มีหน่วยงานหรือบริษัทเอกชนที่ทำหน้าท่ี

ให้บริการเป็นตัวกลางในการติดต่อระหว่างประชาชนกับภาครัฐเพิ่มจำนวนสูงขึ้นมาก กล่าวคือ การคอร์รัปชันจะไม่

เกิดโดยตรงระหว่างประชาชนกับหน่วยงานภาครัฐ แต่จะเป็นความสัมพันธ์ทางอ้อมผ่านตัวกลางที่เข้ามาจัดการแทน 

อย่างไรก็ดี ไม่มีข้อมูลผลกำไรของตัวกลางเพียงพอที่จะสามารถระบุได้ว่ามูลค่าของการคอร์รัปชันที่ผ่านตัวกลางเป็น

เท่าไหร่ แต่ก็น่าจะคาดการณ์ได้ว่ามีมูลค่ามหาศาลเป็นแน่ 

ที่น่าสนใจคือ การเพิ่มขึ้นจำนวนมหาศาลของตัวกลางเหล่านี้ สะท้อนการแข่งขันของตลาดคอร์รัปชันอย่าง

น่าสนใจ รวมทั้ง ประชาชนสามารถหาข้อมูลได้จากอินเตอร์เน็ต นั่นย่อมหมายความว่า ตลาดนี้มีการแข่งขันที่สูง มี

ผู้ประกอบการเป็นจำนวนมาก และมีต้นทุนการเปลี่ยนผู้ให้บริการที่ต่ำ (Switching Cost) อย่างไรก็ดี ผลกำไรที่มาก

หรือน้อยของตัวกลางเหล่านี้น่าจะมาจากการที่ยังมีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดอยู่ (Barrier to Entry) เพราะต้องเป็น

ผู้ประกอบการท่ีมีความสัมพันธ์หรือมีความไว้เน้ือเช่ือใจกับเจ้าหน้าท่ีภาครัฐอยู่พอสมควร 

ประการท่ีสอง การเข้ามาทำงานของเอกชน ช่วยลดจำนวนครั้งของการติดต่อราชการลงได้มาก โดยจากในปี 

2542 ท่ีครัวเรือนหน่ึง ๆ มีการติดต่อหน่วยงานราชการประมาณ 17 คร้ังต่อปี ลดลงเหลือประมาณเพียง 10 คร้ัง และ

ครัวเรือนที่มีการติดต่อในจำนวนครั้งที่มาก (มากกว่า 20 ครั้งต่อปี) ลดลงมากที่สุด ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะการปฏิรูป

ภาครัฐที่ลดการติดต่อกับประชาชน แต่อีกส่วนหนึ่งก็น่าจะมาจากการเข้ามาทำงานของตัวกลางที่ทำให้การติดต่อมี

ประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย (ดูภาพท่ี 10) 
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ภาพท่ี 10 จำนวนคร้ังของครัวเรือนท่ีติดต่อกับราชการ 

 
ท่ีมา: ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2557) และผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2543) 

ข้อเสนอต่อการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน: ผลจากการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ 

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า บริการคอร์รัปชันในประเทศไทย เป็นตลาดขนาดใหญ่ท่ีค่อนข้างมี

ประสิทธิภาพ มีการแข่งขัน และมีการปรับตัวค่อนข้างดี ส่งผลให้ทั้งผู้ซื้อและผู้ขายบริการคอร์รัปชันในตลาดต่างได้

ประโยชน์จากตลาดคอร์รัปชันน้ี ในขณะที่ความเสียหายของสังคมคือการก่อให้เกิดความด้อยพัฒนาของสถาบัน 

(Underdeveloped Institution) ซึ่งทั ้งมองไม่เห็น วัดได้ยากและอาจไม่ได้เกิดขึ ้นทันทีในปัจจุบัน (Secondary 

Effect) เช่น การไม่เป็นประชาธิปไตย ความเหลื่อมล้ำ ความไม่เป็นธรรม และการไม่เปิดโอกาสต่อการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในสังคม 

หากพิจารณากรณีของประเทศไทย ซึ่งเป็นสังคมที่มีความเหลื่อมล้ำทางรายได้สูง กล่าวคือมีชนชั้นทางสังคม 

(Social Class) ที่เป็นคนรวยและคนจนแยกขาดกันอย่างชัดเจน หรือเรียกอีกอย่างว่ามีความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่งมาก 

(Vertical Inequality) ประกอบกับภาครัฐไทยมีนวัตกรรมการปกครองท่ีทำให้คนบางกลุ่ม ซึ่งหมายถึงคนที่มีฐานะ

ร่ำรวย สามารถซ้ือขาย แลกเปล่ียนหรือเปล่ียนแปลงกฎหมายหรือนโยบายได้ ในขณะท่ีคนอีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงหมายถึงคน

ที่มีฐานะยากจน กลับอยู ่ในสภาพบังคับที ่ต้องทำตามกฎหมาย นั่นคือ สังคมไทยมีความเหลื่อมล้ำในแนวราบ 

(Horizontal Inequality) ท่ีคนสองกลุ่มได้รับการปฏิบัติจากกฎหมายหมายหรือนโยบายท่ีแตกต่างกันโดยส้ินเชิง 

คำถามที่สำคัญในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันก็คือ ระหว่างความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่ง กับความเหลื่อมล้ำใน

แนวราบ เร่ืองไหนสำคัญกว่ากันในการสร้างความเต็มใจในการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือต่อสู้กับคอร์รัปชัน แน่นอน

ว่าหากแก้ปัญหาทั้งสองเรื่องนี้พร้อมกันได้ย่อมดีที่สุด และแน่นอนด้วยว่าทั้งสองเรื่องนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่
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ออกในโลกความเป็นจริง เพราะหากภาครัฐมีงบประมาณจำกัด การจัดลำดับความสำคัญของการทุมเททรัพยากรใน

การแก้ไขปัญหาก็ย่อมเป็นเร่ืองท่ีสำคัญเช่นกัน  

ความยากของการตอบคำถามนี้อยู่ท่ีการไม่สามารถใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในโลกความเป็นจริงได้ เนื่องจากว่า

สถานการณ์ทั้งสองเรื่องเกิดขึ้นพร้อมกันในทุกเวลาของทุกประเทศ กล่าวคือ ประเทศที่มีปัญหาส่วนใหญ่ก็จะมีปัญหา

ความเหลื่อมล้ำทั้งสองเรื่องพร้อมกันเสมอ รวมทั้งความเหลื่อมล้ำทั้งสองเรื่องน้ีมีการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก เมื่อเวลา

ผ่านไป ทำให้ความแตกต่างของข้อมูล (Variation) ไม่มากพอที่จะหาความสัมพันธ์ได้ การจะตอบคำถามนี้ได้จึง

จำเป็นต้องใช้การทดลองทางเศรษฐศาสตร์ที่สามารถจำลองสถานการณ์ให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวแปรความเหลื่อมล้ำที

ละตัว และกำหนดค่าของการเปลี่ยนแปลงที่สูงพอ เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลพฤติกรรมการตัดสินใจของคนที่เกี่ยวกับ

ความเต็มใจในการมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาคอร์รัปชันได้ 

แนวคิดในการออกแบบการทดลอง 

การศึกษาครั้งนี้ใช้แนวคิดเรื่อง “อรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกัน” (Inequality 

Aversion Utility) ของ Fehr and Schmidt (1999) มาเป็นพื้นฐานในการพิจารณา แนวคิดน้ีมาจากข้อสมมติที่ว่า 

ภายใต้สถานการณ์ท่ีสังคมมีความเสมอภาคอย่างเต็มท่ี จุดท่ีอรรถประโยชน์สูงที่สุดสำหรับปัจเจกบุคคลทุกคนคือ จุด

ที ่รายได้ของตนเองเท่ากับรายได้ของคนอื่น และนั่นคือจุดที ่รายได้ของทุกคนเท่ากัน กล่าวคือ สถานการณ์ท่ี

อรรถประโยชน์รวมสูงที่สุดของสังคมเมื่อสังคมไม่มีความเลื่อมล้ำในแนวราบก็คือ การที่สังคมไม่มีความเลื่อมล้ำใน

แนวด่ิงด้วย  

ภายใต้เง่ือนไขการท่ีสังคมมีความเสมอภาคอย่างเต็มท่ีน้ี หากปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีรายได้สูงกว่าคนอ่ืนก็จะ

มีความรู้สึก “ละอาย” (Guilt) ตามระดับรายได้ท่ีสูงกว่ารายได้เฉลี่ยของสังคม อย่างไรก็ดี ในทางแบบจำลองแล้ว 

ความรู้สึกนี้อาจตรงกันข้าม คือมีค่าเป็นลบ ซึ่งหมายถึงรู้สึกดีกว่าเมื่อมีรายได้มากกว่าคนอื่นก็ได้ ในขณะที่หากตนเอง

มีรายได้ต่ำกว่าคนอื่นภายใต้สถานการณ์ที่มีความเสมอภาคอย่างเต็มทีน้ีก็จะรู้สึก “อิจฉา” (Envy) ตามระดับรายได้ท่ี

ต่ำกว่ารายได้เฉลี่ยของสังคม ซึ่งทั้งความรู้สึกละอายและความอิจฉาน้ี ส่งผลให้อรรถประโยชน์ลดลง อย่างไรก็ดี 

แบบจำลองได้กำหนดค่าที่ทำให้หากปัจเจกบุคคลมีรายได้แตกต่างจากรายได้เฉลี่ยของสังคมด้วยตัวเงินที่เท่ากัน 

รายได้ท่ีต่ำกว่าท่ีส่งผลต่อความอิจฉาจะลดอรรถประโยชน์มากกว่ารายได้ท่ีสูงกว่าท่ีส่งผลต่อความละอาย 

แบบจำลองอรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกันสามารถแสดงได้ ดังน้ี 

 

โดย U คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์รวม i หมายถึงปัจเจกบุคคลแต่ละคนที่เป็นตัวเราเอง และ j หมายถึง

ปัจเจกบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ตัวเรา ซ่ึงได้รับผลลัพธ์ (Outcome) xi และ xj ตามลำดับ ขณะท่ี α หมายถึง ความไม่พึงพอใจ 

(Distaste) ของปัจเจกบุคคล i ที่มีต่อรายได้ที่ต่ำกว่าคนอื่น และ β หมายถึง ความไม่พึงพอใจ (Distaste) ของปัจเจก

บุคคล i ท่ีมีต่อรายได้ท่ีสูงกว่าคนอ่ืน และ n คือจำนวนคนท้ังหมดในสังคม  

หากนำเอาสมการอรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกันมาแสดงเป็นกราฟ จะได้ตามภาพ

ท่ี 11 

1 1( ) max( ,0)- max( ,0) 
1 1i i i j i i i j
j i j i

U x x x x x x
n n

a b
¹ ¹

= - - -
- -å å



 47 

ภาพท่ี 11 อรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกัน 

 
ท่ีมา: Fehr and Schmidt (1999) 

อรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกันเป็นพ้ืนฐานของความเต็มใจในการร่วมมือกันของคน

ในสังคม เพราะหากปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีความละอาย หรือมีความอิจฉา ซ่ึงจะมีอรรถประโยชน์ต่ำกว่าท่ีควรจะเป็น

แล้ว พวกเขาย่อมเต็มใจจะร่วมมือกันน้อยลง อีกท้ังความละอายของปัจเจกบุคคลคนหน่ึงก็จะส่งผลต่อความอิจฉาของ

อีกคนหน่ึง สุดท้ายความเต็มใจร่วมมือกันของคนในสังคมจะน้อยลง 

วิธีการทดลอง 

การวัดระดับความละอายหรือความอิจฉานี้ จะใช้การทดลองทางเศรษฐศาสตร์ที่อยู่บนพื้นฐานของเกมเผด็จ

การท่ีมีการปรับวิธีการเล่น (Modified Dictator Game) วิธีการเล่นเกมสามารถอธิบายเป็นข้ันตอนได้ ดังน้ี 

1. ผู้เล่นแต่ละคนจะได้รับคะแนนต้ังต้น (Endowment: e) 

2. จากนั้น ผู้เล่น (Subject) แต่ละคนจะได้เอกสารจำนวนหน่ึงท่ีแต่ละหน้าจะมีตัวเลขท่ีจับคู่กันแล้วสามารถ

บวกกันได้ 10 อยู่ 1 คู่ ผู้เล่นจะต้องจับคู่ให้ได้จำนวนคู่มากที่สุดภายในเวลาที่กำหนด และจำนวนคู่ที่ได้จะถูกแปลง

เป็นคะแนนด้วยอัตราการแปลงค่า (Conversion Rate: r) 

3. ต่อมา เกมจะสุ่มจับคู่ผู้เล่น 2 คน แบ่งเป็น “ผู้เลือก” และ “ผู้รอ” แบบสุ่ม โดยท่ีผู้เล่นแต่ละคนจะไม่รู้ว่า

อีกฝ่ายเป็นใคร ดังน้ัน ผู้เล่นสามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระ 

4. ผู้เล่นท่ีถูกจับคู่กัน จะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม เพ่ือทดสอบความละอายและความอิจฉา  

5. ในกลุ่มที่ทดสอบความละอาย ผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่าจะเป็นผู้เลือก และผู้เล่นที่มีคะแนนต่ำกว่าจะเป็นผู้

รอ โดยผู้เลือกจะมีสิทธิเลือกแต้มของตัวเองที่จะแบ่งให้ผู้รอ (Give) โดยไม่เกินจำนวนแต้มที่ตนเองมี ขณะที่ในกลุ่มท่ี

ทดสอบความอิจฉา ผู้เล่นท่ีมีคะแนนต่ำกว่าจะเป็นผู้เลือก และผู้เล่นท่ีมีคะแนนสูงกว่าจะเป็นผู้รอ โดยผู้เลือกจะมีสิทธิ

เอาแต้มของผู้รอมาเป็นของตัวเองได้ (Grab) โดยไม่เกินจำนวนแต้มท่ีผู้รอมี ท้ังน้ี ผู้รอไม่สามารถทำอะไรได้ หากเป็นคู่

ท่ีมีคะแนนเท่ากันจะไม่มีการเล่นในรอบน้ัน ๆ  
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6. เกมมีการเล่น 20 รอบ ในแต่ละรอบ จะเปลี่ยนคู่ไปเรื่อย ๆ โดยคนท่ีถูกจับคู่จะถูกสุ่มใหม่ทุกครั้งในแต่ละ

รอบ และมีโอกาสเจอคนเดิมได้ 

7. เมื่อจบการทดลอง ผู้เล่นจะได้รับค่าตอบแทนจริง โดยขึ้นอยู่กับคะแนนรวมที่ได้จากรอบที่มีการสุ่มเลือก

ข้ึนมาคำนวณคะแนน 

การทดลองนี้ทำกับนักศึกษาสาขาวิทยาการการจัดการปี 1 และ 2 ของมหาวิทยาลัย 2 แห่ง จำนวน 200 

คน คละระหว่างชายและหญิง โดยเครื่องมือในการทดลองเป็นกระดาษและปากกา (Pen and Paper) และเป็นการ

ทดลองเพ่ือสาธิตการเรียนการสอนในวิชาเศรษฐศาสตร์เบ้ืองต้นเท่าน้ัน และการทดลองจัดข้ึนในปี 2562 

ภายใต้การทดลองทางเศรษฐศาสตร์ จะแบ่งการทดลองออกเป็น 5 ทรีทเมนต์ (Treatment) ซึ่งผู้เข้าร่วมทุก

คนจะทราบว่าในแต่ละทรีทเมนต์มีความแตกต่างกันอย่างไร ได้แก่ 

ทรีทเมนต์ที่ 0 กำหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน และ r ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน เพื่อใช้เป็น Baseline ท่ี

อ้างอิงตามทฤษฎี โดยเป็นสถานการณ์ท่ีไม่มีความเหล่ือมล้ำในแนวด่ิงและแนวราบ 

ทรีทเมนต์ท่ี 1 กำหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกันโดยการสุ่ม แต่ r ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน เพ่ือให้เกิด

ความเหล่ือมล้ำในแนวด่ิง 

ทรีทเมนต์ที่ 2 กำหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน แต่ r ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกัน โดยกำหนดให้ผู้เล่นท่ี

มีคะแนนรวมสูงกว่าคู่ของตนเอง สามารถเพิ่มค่า r ได้ (แต่ทั้งนี้ r<2) เพื่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำในแนวราบ เนื่องจาก

กลุ่มคนรายได้สูงเท่าน้ันท่ีสามารถกำหนดผลประโยชน์ของตนเองได้ 

ทรีทเมนต์ที่ 3 กำหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกันโดยการสุ่ม และ r ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกัน โดย

กำหนดให้ผู้เล่นที่มีคะแนนรวมสูงกว่าคู่ของตนเอง สามารถเพิ่มค่า r ได้ (แต่ทั้งนี้ r<2) เพื่อให้เกิดความเหล่ือมล้ำใน

แนวด่ิงและแนวราบพร้อมกัน 

ทรีทเมนต์ที่ 4 กำหนดให้ e ของผู้ร่วมทุกคนเท่ากัน แต่ r ของผู้ร่วมทุกคนแตกต่างกันโดยการสุ่ม เพ่ือ

ทดลองสถานการณ์ที่ความเหลื่อมล้ำในแนวราบเกิดขึ้น เนื่องจากภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพในการกำกับดูแล แต่ไม่ได้

มาจากการได้ประโยชน์ของกลุ่มใดเป็นพิเศษ 

นอกจากนี้ ในการเล่นของนิสิตแต่ละกลุ่มทดลอง (Session) จะมีลำดับของทรีทเมนต์ที่แตกต่างกัน เพ่ือ

ป้องกันผลกระทบจากการทรีทเมนต์ก่อนหน้า (Ordering Effect) 

ผลการทดลอง 

ผลการทดลองแสดงได้ดังตารางท่ี 17 ซ่ึงจะเห็นว่า คะแนนท่ีผู้เล่นท่ีมีสัดส่วนคะแนนต่ำกว่าฉกฉวยเอามา จะ

สูงกว่าสัดส่วนคะแนนที่ผู้เล่นที่มีสัดส่วนคะแนนสูงกว่ามอบให้ในทุกกรณี นั่นหมายความว่า ความอิจฉาลดความพึง

พอใจของปัจเจกบุคคลมากกว่าความละอาย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดอรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่า

เทียมกัน 
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ตารางท่ี 17 ผลการทดลองเกมเผด็จการท่ีมีการปรับวิธีการเล่น (หน่วย: ร้อยละของเงินของผู้เล่นท่ีมีรายได้สูงกว่า) 

 สัดส่วนของคะแนนที่มีการให้

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่า 

สัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามา

โดยผู้เล่นที่มีคะแนนต่ำกว่า 

ส่วนต่าง 

T0: e เท่ากัน r เท่ากัน 4.53 6.02 1.49 

T1: e ไม่เท่ากัน  r เท่ากัน 10.94 37.58 26.64 

T2: e เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 3.11 63.65 60.54 

T3: e ไม่เท่ากัน  r ไม่เท่ากัน 15.09 71.82 56.73 

T4: e เท่ากัน  r โดยสุ่ม 6.22 18.43 12.21 

ท่ีมา: จากการทดลองในห้องเรียนของมหาวิทยาลัย 2 แห่ง 

ตารางที่ 17 เป็นการนำเสนอผลการทดลอง เพื่อทดสอบอรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่า

เทียมกัน โดยมีประเด็นท่ีน่าสนใจหลายประการ ประการแรก ในทรีทเมนต์ท่ี 0 (T0) เป็นกรณีท่ีไม่มีความเหล่ือมล้ำใน

แนวด่ิงและไม่มีความเหล่ือมล้ำในแนวราบ ผลท่ีได้จากการทดลองพบว่า สัดส่วนคะแนนท่ีมีการให้หรือมีการเอามา ซ่ึง

ใช้วัดค่าระดับความละอายและความอิจฉานั้น มีค่าต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีอื่น ๆ และค่าค่อนข้างเข้าใกล้ศูนย์ 

ซ่ึงจะเห็นว่าสอดคล้องกับทฤษฎีท่ีว่าไว้ 

ประการท่ีสอง หากพิจารณาสัดส่วนของคะแนนท่ีมีการให้โดยผู้เล่นท่ีมีคะแนนสูงกว่าจะพบว่า ทรีทเมนต์ท่ีมี

ค่า e ไม่เท่ากัน ผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่าจะตัดสินใจให้คะแนนกับผู้เล่นที่มีคะแนนต่ำกว่า สูงกว่าในกรณีท่ีค่า e มีค่า

เท่ากันเสมอ นั่นอาจตีความได้ว่าความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่งมีผลต่อการตัดสินใจของคนที่มีฐานะดีกว่าที่จะให้หรือ

บริจาคเงินให้กับคนที่มีฐานะต่ำกว่า ซึ่งผลนี้สอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้นและข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เกิดขึ้นจริง 

ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของประเทศไทยเองท่ีมีความเหล่ือมล้ำในแนวด่ิงสูง ก็มีเงินบริจาคจำนวนมากเช่นกัน 

ประเด็นท่ีสาม เป็นกรณีที่ผู้เล่นบางกลุ่มสามารถกำหนดผลตอบแทนของตนเองให้เหนือกว่าอีกกลุ่มหนึ่งได้ 

เพื่อสร้างสถานการณ์สองมาตรฐานขึ้น หากพิจารณาสัดส่วนของคะแนนที่มีการเอามาโดยผู้เล่นที่มีคะแนนต่ำกว่าแล้ว 

จะพบว่า ในกรณีท่ี r ไม่เท่ากัน ผู้เล่นที่มีคะแนนต่ำกว่าจะดึงเอาคะแนนจากผู้เล่นที่มีคะแนนสูงกว่ามากกว่ากรณีที่ r 

เท่ากันในทุกทรีทเม้นต์ และที่น่าสนใจคือเป็นการดึงเอาคะแนนเกินกว่าร้อยละ 50 ซึ่งหมายถึงการแบ่งคะแนนกันคน

ละครึ่งอีกด้วย สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นความอิจฉาที่สูงและรุนแรงเมื่อผู้เล่นถูกปฏิบัติแตกต่างกันหรือตกอยู่ภายใต้

สถานการณ์ท่ีมีความเหล่ือมล้ำในแนวราบ  

ประเด็นท่ีส่ี หากต้องการพิจารณาว่า ความเหลื่อมล้ำในแนวราบหรือความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่ง อะไรควร

จะต้องถูกแก้ไขก่อนกัน อาจพิจารณาได้จากส่วนต่างของคะแนนที่มีการให้และคะแนนที่มีการเอามาของผู้เล่นสอง

กลุ ่ม เพราะส่วนต่างน้ีชี ้ให้เห็นถึง ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ของคนในสังคม ซึ ่งความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์นี้เป็นตัวบ่งบอกความขัดแย้งระหว่างผู้ที่มีคะแนนสูงกว่าและผู้ที่มีคะแนนต่ำกว่าในสังคม และมันจะ

นำไปสู่ระดับความเต็มใจในการร่วมมือกันของคนเหล่านี้ ยกตัวอย่างเช่น หากส่วนต่างมีค่าเท่ากับศูนย์ หมายความว่า

คะแนนท่ีผู้ให้ต้องการให้ กับคะแนนที่ผู้รอต้องการเอามามีค่าเท่ากัน จะเกิดการแลกเปลี่ยนกันในมูลค่าท่ีพอดี สังคมก็

จะร่วมมือกันได้ ขณะท่ีหากความแตกต่างหากส่วนต่างน้ีสูงก็จะหมายความว่า ความรู้สึกละอายใจของคนที่มีคะแนน

มากกว่า กับความรู้สึกอิจฉาของคนที่มีคะแนนน้อยกว่า มีความแตกต่างกันมาก การแลกเปลี่ยนคะแนนเพื่อให้
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อรรถประโยชน์สูงขึ้นของทั้งสองฝ่ายจะไม่สามารถบรรลุจุดที่ดีที่สุดได้ ความร่วมมือกันก็จะเกิดข้ึนได้ยาก ซึ่งหาก

พิจารณาผลการทดลองแล้ว จะพบว่า ส่วนต่างในกรณีที่ r มีค่าไม่เท่ากันจะสูงกว่ากรณีที่ e มีค่าไม่เท่ากันอย่างมาก 

นั่นอาจตีความได้ว่า ความเหลื่อมล้ำในแนวราบสร้างความอิจฉา หรืออีกด้านหนึ่งคือความเจ็บใจ ให้กับคนบางกลุ่ม 

จนทำให้สังคมไม่อาจบรรลุจุดท่ีดีท่ีสุดได้เลย 

ประเด็นสุดท้าย เป็นการจำลองสถานการณ์ให้สอดคล้องกับความเป็นจริงในกรณีที่ภาครัฐมีการปฏิบัติอย่าง

ไม่มีประสิทธิภาพ แล้วทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำในแนวราบโดยไม่ได้ตั้งใจ ทั้งนี้เป็นเพราะความไม่มีประสิทธิภาพของ

รัฐ ไม่ใช่การเอื้อประโยชน์หรือการเข้าถึงการกำหนดกฎเกณฑ์ของคนบางกลุ่ม ในกรณีนี้จะพบว่า ส่วนต่างกลับไม่สูง

นัก นั่นแสดงให้เห็นว่า ความไม่มีประสิทธิภาพของภาครัฐในสถานการณ์ที่ไม่มีประเด็นของสองมาตรฐานมาเกี่ยวข้อง 

อาจจะไม่ส่งผลต่อความร่วมมือในการต่อต้านการคอร์รัปชันมากนัก อย่างไรก็ดี ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเพ่ิม

ประสิทธิภาพของรัฐก็เป็นแนวทางหน่ึงในการป้องกันปัญหาคอร์รัปชัน 

จากผลการทดลองเพื่อทดสอบอรรถประโยชน์ว่าด้วยความรังเกียจความไม่เท่าเทียมกันน้ีชี้ให้เห็นว่า การ

แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำในแนวราบ หรือการแก้ปัญหาสถานการณ์สองมาตรฐาน มีความสำคัญกว่าการแก้ปัญหา

ความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่งหรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้ กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในทุกกลุ่ม 

จะช่วยให้เกิดความรู้สึกเต็มใจในการร่วมมือในการต่อสู้กับการคอร์รัปชันมากกว่าการแก้ปัญหาการกระจายรายได้ 

อย่างไรก็ดี มีข้อพึงระวังในการตีความผลอยู่บางประการ ประการแรก ความเหลื่อมล้ำในแนวดิ่งและความ

เหลื่อมล้ำในแนวราบมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก การทุ่มเททรัพยากรเพื่อแก้ปัญหาด้านใดด้านหนึ่งไม่อาจทำ

ให้การแก้ปัญหาสำเร็จได้ในระยะยาว ประการที่สอง เนื่องจากเป็นการทดลองเกี่ยวกับอรรถประโยชน์ว่าด้วยความ

รังเกียจความไม่เท่าเทียมกัน สถานการณ์สองมาตรฐานอาจจะทำให้เกิดความละอายและความอิจฉา ซ่ึงอาจจะมาจาก

ความรู้สึกเจ็บปวด แต่ทั้งนี้ก็อาจเป็นความเต็มใจร่วมมือในระยะสั้น สังคมยังต้องการสถาบันที่รองรับการต่อสู้กับคอร์

รัปชันในระยะยาวด้วย และประเด็นสุดท้าย แบบจำลองไม่ได้กำหนดต้นทุนส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลแต่ละคน 

กล่าวคือท้ังคนจนและคนรวยมีต้นทุนเท่ากันในการสร้างความร่วมมือ ซ่ึงในความเป็นจริง ผลของต้นทุนการร่วมมือทำ

ให้การตีความแบบจำลองนี้มีข้อจำกัด เหลือแค่การเน้นไปที่ความรู้สึกเต็มใจในการร่วมมือเท่านั้น ไม่ใช่การตีความถึง

ความร่วมมือจริงท่ีจะเกิดข้ึนในสังคม 

กล่าวโดยสรุป หากย้อนไปสู่แนวคิดของเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยคอร์รัปชันในตอนต้นของบทความ เมื่อนำมา

ประยุกต์ใช้ในกรณีของสังคมไทยนั้น การมองคอร์รัปชันให้เป็นสถาบันที่เป็นรากฐานของสิทธิอันเท่าเทียมกัน น่าจะ

เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการส่งเสริมให้สังคมมีความร่วมมือกัน และสุดท้ายจะนำไปสู่สถาบันแบบมีส่วนร่วม 

(Inclusive Institution) ท่ีมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากกว่า ขณะท่ีการเปิดโอกาสให้คอร์รัปชันถูกเข้าถึง

ได้โดยกลุ่มที่มีความเต็มใจจ่ายสูงกว่า อาจจะสร้างประสิทธิภาพในการดำเนินนโยบาย โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้อง

กับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ก็จริง ตามแนวคิดของการมองคอร์รัปชันผ่านตลาด ซึ่งก็เป็นเพราะเป็นการมองแบบ

แยกส่วน (Partial Analysis) จึงทำให้ละเลยผลกระทบทางสังคมที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงตามมาใน

ภายหลัง 
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สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าคอร์รัปชันในสังคมไทยมีพลวัตและมีการปรับตัวตลอดเวลา โดยมีการเปล่ียนแปลง

ทั้งในรูปแบบของกิจกรรม นิยาม และหลักคิดพื้นฐาน หากใช้กรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ก็จะเห็นคอร์

รัปชันว่าเป็นธุรกิจท่ีให้บริการการเป็นตัวกลางในการติดต่อประสานงานกับภาครัฐ ซึ่งมีรูปแบบเป็นธุรกิจเครือข่ายที่มี

ขนาดใหญ่ มีผลตอบแทนสูง และมีประสิทธิภาพ รวมถึงสินค้าที่มีการซื้อขายในตลาดน้ียังมีกฎหมายและนโยบายด้วย 

นอกจากนี้ ตลาดของบริการคอร์รัปชันยังมีขนาดใหญ่ และมีการแข่งขันกันสูง ทำให้เกิดการให้บริการสินค้าที่มี
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