
ความแตกต่างเชิงอุดมการณ์ของ
การพัฒนาระบบสวัสดิการในสังคมไทย 
และผลกระทบจากวกิฤตโควดิ-19

เดชรัต สุขก าเนิด



อุดมการณ์ไม่ใช่สิง่ที่เราฝัน
แต่เป็นสิ่งเรามองความเป็นจรงิ
แล้วเราจะรู้สึกกับความเป็นจรงินั้น

อย่างไร?



ถ้าการเมืองดี อยากเห็นประเทศนี้เป็นอย่างไร?



ความเหลื่อมล ้าทางการศึกษา
ไม่ได้ลดลงเลย ตลอดหนึ่งทศวรรษลา่สุด
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ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ



ความเหลื่อมล ้าข้ามรุ่น
เด็กไทยที่เกิดในครอบครัวที่มีรายได้สูง มีโอกาสสูงมาก

ที่จะเติบโตเป็นผู้ที่มีรายได้อยู่ในส่วนบนต่อไป
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ที่เป็นจรงิ หากโอกาสเท่าเทียมกนั

โอกาสที่ลูกหลานจะเตบิโตขึน้มาและมีระดับรายได้อยูใ่นกลุม่ใด

50% ที่จนที่สุด 25% ที่สอง 25% ที่รวยที่สุด

GDIM. 2018. Global Database on Intergenerational Mobility. Development Research Group, World Bank. Washington, D.C.: World Bank Group.

เด็กทีเ่กิดในครัวเรอืนทีม่ีรายได้
25% รวยสุดของประเทศไทย

ดัชนีอภิสิทธิข์้ามรุ่น
Intergenerational 
Privilege



ความเหลื่อมล ้าข้ามรุ่น
เด็กไทยที่เกิดในครอบครัวที่มีรายได้ต ่าสุด มีโอกาสน้อยกว่า

ที่จะเติบโตเป็นผู้ที่มีรายได้อยู่ในส่วนบนของประเทศ
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โอกาสที่ลูกหลานจะเตบิโตและมรีะดบัรายไดอ้ยูใ่นกลุม่ใด
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GDIM. 2018. Global Database on Intergenerational Mobility. Development Research Group, World Bank. Washington, D.C.: World Bank Group.

เด็กทีเ่กิดในครัวเรอืนทีม่ีรายได้
25% จนสุดของประเทศไทย

โอกาสประมาณ
2 ใน 3 ที่จะ

อยู่คร ึ่งล่างต่อไป



เราจะมองความเป็นจรงินี้อย่างไร?
เรารู้สึกอย่างไรกับความเป็นจรงินี้?



เศรษฐกิจที่เป็นธรรมคือ ระบบเศรษฐกิจที่ศักยภาพของ
คนรุ่นลูกจะไม่ถูกก าหนดจากฐานะและข้อจ ากัดของคนรุ่นพ่อแม่



อุดมการณ์และการพัฒนา
ระบบสวัสดิการของไทย



20% จนที่สดุ 20% รวยที่สุด



20% จนที่สดุ 20% รวยที่สุด

ทัศนคติแบบที่ 1 
แบบนี้ดีอยู่แล้ว

คนจนใชเ้ยอะ 
คนรวยใชน้้อย
เน้นทั่วถึง 
แต่ไม่ต้องเท่าเทียมก็ได้



ทัศนคติแบบที่ 2 
แบบนี้ไม่ดี

คนทุกคนควรได้ใช้
สวัสดิการใกล้เคียงกัน
ต้องทั่วถึงและเท่าเทียม

20% จนที่สดุ 20% รวยที่สุด



ทัศนคติแบบที่ 3 
แบบนี้ไม่ดี

คนรวยไม่ควรใช้
ระบบสวัสดิการของรัฐเลย
เน้นกลุม่เป้าหมายคนจนเทา่นัน้

20% จนที่สดุ 20% รวยที่สุด



ทัศนคติ 3 แบบ ของระบบสวัสดิการของรัฐ

• ทัศนคติแบบที่ 1 แบบนี้ดีอยู่แล้ว
• คนจนใช้เยอะ คนรวยใช้น้อย

• เน้นทั่วถึง แต่ไม่ต้องเท่าเทียมก็ได้

• ทัศนคติแบบที่ 2 แบบนี้ไม่ดี
• คนทุกคนควรได้ใช้สวัสดิการใกล้เคียงกัน

• เน้นทั่วถึง และเท่าเทียม

• ทัศนคติแบบที่ 3 แบบนี้ไม่ดี
• คนรวยไม่ควรใชร้ะบบสวสัดิการของรัฐเลย (หรอืใช้ให้น้อยลง)

• เน้นกลุ่มเป้าหมายคนจนเท่านั้น



ความแตกต่างเชิงอุดมการณค์ือ 
การตั้งค าถามกับความเป็นจรงิที่แตกต่างกัน

การตกหล่น

การรั่วไหล
คนที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับ
กลับไดร้ับความช่วยเหลอื

(Inclusion error)

คนที่ควรได้รับความช่วยเหลอื
กลับไม่ได้รบัความช่วยเหลอื

(Exclusion Error)



ตัวอย่างเงินอุดหนุนเด็กเล็กแบบถ้วนหน้า ?
ปัจจุบัน ยังให้เฉพาะครัวเรอืนที่มีรายได้ไม่ถึง 100,000 บาท/ปี



ผลสัมฤทธิ์ของเงินอุดหนุนเด็กเล็ก (600 บาท/คน/เดือน)

ได้รับอาหารการกินท่ีดีกวา่
เด็กที่ไม่ได้รับเงิน รวมทั้ง
โภชนาการของเด็กคนอื่นๆ 
ในครัวเรอืนก็ดีขึ้นด้วย

มีพัฒนาการ เช่น 
น ้าหนัก ส่วนสูง ที่ดีกว่า
เด็กที่ไม่ได้รับเงิน

ที่มา: สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย

สามารถเข้าถึงบรกิารสุขภาพ
เช่น การได้รับวัคซีน

ได้มากกว่าเด็กที่ไม่ได้รับเงิน

ท าให้ผู้หญิง (แม่) มีอ านาจ
ในการตัดสินใจใช้จ่าย
เงินอุดหนุนทีไ่ด้รับมา



แต่เงินอุดหนุนเด็กเล็กยังมีการตกหล่นถึง 30% ของกลุ่มเป้าหมาย
ในเด็กยากจนทุก 100 คน จะมีเด็กไม่ได้รับเงินอุดหนุน 30 คน

การตกหล่น

การรั่วไหล

คนที่ควรได้รับความช่วยเหลอื
กลับไม่ได้รบัความช่วยเหลอื

(Exclusion Error)

คนที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับ
กลับไดร้ับความช่วยเหลอื

(Inclusion error)



ทางออกของปัญหา??
ยังเกี่ยวข้องกับความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์

การแก้ปัญหาการตกหล่น
ด้วยเงินอุดหนุนเดก็เล็ก

แบบถ้วนหน้า
ท าให้เด็กเลก็ทุกคนได้รับเงินอดุหนนุ

งบประมาณที่เพิ่มขึ้นประมาณ

15,000 ล้านบาท/ปี
แต่งบประมาณจะใชล้ดลงเร ือ่ยๆ
ตามจ านวนเด็กเลก็ที่ลดลง



การเปลี่ยนเป็นระบบเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นแบบถ้วนหน้า
ช่วยให้จ านวนผู้สูงอายุยากจนลดลงถึง 700,000 คน

(หรอืลดลงร้อยละ 29) ภายใน 3 ปี (พ.ศ. 2551-2554)
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ในระหว่างปี 2550-2554

จ านวนผูร้ับเบี้ยยงัชพี จ านวนคนจน สัดส่วนความยากจน

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, รายงานสถานการณค์วามยากจนและการกระจายรายได้ (หลายฉบบั)
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บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ มีทั้งรั่วไหลและตกหล่นไปพร้อมกัน
รั่วไหล = กลุ่มที่ไม่ยากจน (Qu3, Qu4, Qu5) แต่ได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
ตกหล่น = กลุ่มที่ยากจน (Qu1, Qu2) แต่ไม่ได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
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20% ที่จนที่สุด 20% ที่สอง 20% ที่สาม 20% ที่สี่ 20% ที่รวยทีสุ่ด

สัดส่วนครัวเรอืนทีไ่ดร้ับบตัรสวัสดกิารแห่งรัฐ

เทียบกบัครัวเรอืนในระดบัรายไดน้ั้น ปี 2562 (ร้อยละ)

ที่มา: ส านักงานสถติิแห่งชาติ, การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรอืน พ.ศ. 2562 ทั่วราชอาณาจักร



แต่สังคมไทยยังมีพื้นที่คุยส าหรับ
ความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์น้อยมาก

ความเป็นจรงิ

ในสังคม

ความแตกต่าง

เชิงอุดมการณ์

ความเป็นไปได้

ทางการเงิน/

การคลัง

ปัญหาของการพัฒนาระบบสวัสดิการในสังคมไทย



ผลกระทบจากสถานการณ์โควดิ-19
ต่อความคิดเชิงอุดมการณ์



ครัวเรอืนแต่ละระดับรายได้ได้รับผลกระทบในระดับใกล้เคียงกัน
แต่ 58% ครัวเรอืนที่มีรายได้น้อยกว่า 10,000 บาท/เดือน
มีรายได้ลดลงมากกวา่คร ึ่งหนึง่จากสถานการณ์โควดิ19
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ครัวเรอืนจ าแนกตามรายไดก้อ่นสถานการณ์โควดิ19

ระดับของผลกระทบดา้นรายได ้จ าแนกตามรายไดข้องครัวเรอืนกอ่นสถานการณโ์ควดิ19

รายได้ลดลงมากกว่า75%

รายได้ลดลง50-75%

รายได้ลดลง25-50%

รายได้ลดลง 10-25%

รายได้ลดลง 10%

รายได้เท่าเดมิ

รายได้เพิ่มขึ้น

ส ารวจระหว่างวันที่ 14-24 พฤษภาคม 2563 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 1,998 ราย



การขาย/จ าน าทรัพย์สิน การกู้ยืมเงินจากญาติพี่น้อง และกู้เงินยืมนอกระบบ 
เพิ่มขึ้นชัดเจน ในกลุ่มที่มีกันชนทางการเงินจ ากัด และกลุ่มที่ไม่เคยประเมนิ
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น้อยกว่า 1 เดือน 1-3 เดือน 4-6 เดือน 6-12 เดือน มากกว่า 1 ปี ไม่เคยประเมิน

ร้อยละของครัวเรอืนทีใ่ชแ้นวทางต่างๆ ในการรับมือ จ าแนกตามระดบักนัชนทางการเงิน

ส ารวจระหว่างวันที่ 14-24 พฤษภาคม 2563 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 1,998 ราย



ความล่าช้าในระบบการคัดกรองท าให้กลุ่มครัวเรอืน
ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดยังเข้าถึงสวัสดิการได้ไม่ถึง 50% 
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ลดค่าน ้าคา่ไฟฟ้า เงินเยียวยา 5,000 บาท รับแจกอปุกรณ์ป้องกนัโรค รับแจกอาหาร/ถงุยงัชพี พักช าระหนี้ เงินเยียวยาเกษตรกร

ร้อยละของครัวเรอืนทีเ่ขา้ถึงสวัสดกิาร จ าแนกตามระดบัของผลกระทบต่อรายไดค้รัวเรอืน

รายได้เพิ่มขึ้น รายได้เท่าเดมิ รายได้ลดลงน้อยกว่า 10% รายได้ลดลง 10-25%

รายได้ลดลง 25-50% รายได้ลดลง 50-75% รายได้ลดลงมากกว่า 75%

ส ารวจระหว่างวันที่ 14-24 พฤษภาคม 2563 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 1,998 ราย



ในสถานการณ์โควดิ-19 สิ่งใดเป็นปัญหามากกว่ากนั?
ในการออกแบบระบบสวัสดิการของรัฐ

การตกหล่น

การรั่วไหล

คนที่ควรได้รับความช่วยเหลอื
กลับไม่ได้รบัความช่วยเหลอื

(Exclusion Error)

คนที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับ
กลับไดร้ับความช่วยเหลอื

(Inclusion error)



ครัวเรอืนส่วนใหญ่ (81%) มีความเห็นว่า เงินช่วยเหลือเยียวยาควร
ครอบคลุมคนไทยทุกคน หรอืยกเว้นผู้ที่มีรายได้ประจ าไม่ลดลงเท่านั้น
เพราะการครอบคลุมผู้ได้รับผลกระทบทุกคนเป็นเร ื่องส าคัญกว่า

ท่านคิดว่าขอ้ใดเป็นปัญหามากกว่ากัน?

เงินช่วยเหลือ

ไม่ครอบคลุม

ผู้ได้รับ

ผลกระทบทกุ

คน

73%

ผู้ไม่ไดร้ับ

ผลกระทบ

ได้รับเงิน

ช่วยเหลือ

15%

ไม่แน่ใจ

12%

ท่านคิดว่าเงินช่วยเหลือเยียวยา 5,000 
บาท/เดอืนควรครอบคลุมใครบ้าง?

คนไทยทุกคน

34%

คนไทยทุกคน

ยกเว้นคนที่มี

รายได้ประจ า

47%

คนที่ได้รับ

ผลกระทบทาง

ลบเท่านั้น

14%

คนที่รัฐบาล

ก าหนดเทา่นัน้

5%



สถานการณ์โควดิ-19 ท าให้การตั้งค าถาม
กับการตกหล่นมเีสียงดงัขึน้มาก

การตกหล่น

การรั่วไหล
คนที่ช่วยเหลือตนเองได้
กลับไดร้ับความช่วยเหลอื

คนที่ควรได้รับความช่วยเหลอื
กลับไม่ได้รบัความช่วยเหลอื



เพิ่มจาก 600 บาท/เดือน
= 3.15% ของ

GDP/หัว ในปี 2560
= 9.18% ของ

ค่ามัธยฐานรายได้ครวัเรอืน ในปี 2560

เป็น 3,000 บาท/เดือน
(เทียบจากเส้นความยากจน)

= 15.76% ของ
GDP/หัว ในปี 2560
= 45.93% ของ

ค่ามัธยฐานรายได้ครวัเรอืน ในปี 2560



ครัวเรอืนไทย 88% เห็นด้วยที่จะเพิ่มเบี้ยยังชพีผู้สูงอายุ
แต่อัตราเบี้ยยังชีพที่ควรจะเป็นยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันพอสมควร
ตั้งแต่ 601-1,000 บาท/เดือน ไปจนถึง 3,001-5,000 บาท/เดือน

ท่านเห็นดว้ยหรอืไม่
ในการเพิม่เบี้ยยงัชีพผูส้งูอาย?ุ

เห็นด้วย

88%

ไม่เห็นด้วย

5%

ไม่แน่ใจ

7%

ท่านเห็นว่าเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
ควรเป็นเท่าไร?

600 บาท/

เดือน

4%

601-1,000 

บาท/เดือน

25%

1,001-2,000 

บาท/เดือน

23%

2,001-

3,000 บาท/

เดือน

24%

3,001-

5,000 บาท/

เดือน

16%

มากกว่า 

5,000 บาท/

เดือน

8%



ความแตกต่าง

เชิงอุดมการณ์

ความเป็นไปได้

ทางการเงิน/

การคลัง

ความเป็นจรงิ

ในสังคม

ทางออกหนึ่งของการพฒันาระบบสวัสดิการในสังคมไทย
การท าความเข้าใจ และเปิดพื้นที่คุยกัน

เร ื่องความแตกต่างเชิงอุดมการณ์ของผู้คน


