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ความเหลื ่อมลํ ้ามีหลายมิติและวัดไม่ได้ด้วยดัชนีเพียงตัวเดียว 
บทความนี้นําเสนอกรอบความคิดและรวมรวมหลักฐานเชิงประจักษ์
ต่าง ๆ และชี้ให้เห็นว่า ชุดนโยบายที่จะมาลดความเหลื่อมลํ้าได้นั้น
ต้องมีการแก้ทั้งปัญหาเฉพาะหน้าและปัญหาระยะยาวไปพร้อม ๆ 
กัน ถึงแม้ว่าความเหลื่อมลํ้าด้านโอกาส ความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ 
และความเหลื่อมลํ้าด้านความมั่งคั่ง จะมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
การให้ความช่วยเหลือเฉพาะหน้าที่ต้องทําเพื่อบรรเทาความเดือน
ร้อนของครัวเรือนยากจนในระยะสั้น ไม่สามารถลดความเหลื่อมลํ้า
ในระยะยาว รวมถึงไม่สามารถป้องกันการส่งต่อความเหลื่อมลํ้าจาก
รุ่นสู่รุ่นได้ การเพิ่มโอกาสในการพัฒนาทุนมนุษย์ เข้าถึงทรัพยากร 
และประกอบอาชีพ จึงเป็นเรื่องจําเป็นและเร่งด่วนเช่นกัน 

 

 

ประเด็นเรื ่องความเหลื่อมลํ้าของประเทศไทยนั้นมักจะได้รับความสนใจอยู่เสมอ  แม้ตัวเลข
ทางการจะแสดงว่าความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ของไทยมีแนวโน้มลดลงในช่วงสามทศวรรษที่ผ่าน
มาก่อนวิกฤตโรคระบาดโควิด-19  แต่มักจะถูกโต้แย้งว่าความเหลื่อมลํ้าของไทย โดยเฉพาะด้าน
ความมั่งคั่งนั้น อยู่ในระดับสูงมาก  บทความนี้นําเสนอภาพใหญ่ของเรื่องความเหลื่อมลํ้าว่ามี
หลากหลายมิติ และในแต่ละมิตินั้น มีความสัมพันธ์กันอย่างไร  โดยเริ่มด้วยการนําเสนอกรอบ
ความคิดว่าความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสตั้งแต่วัยเด็กนั้นส่งผลเป็นความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ ไม่
ว่าจะเป็นมิติด้านรายได้หรือการบริโภค ซึ่งส่งผลต่อไปเป็นความเหลื่อมลํ้าด้านความมั่งคั่ง  ส่วน
ต่อมา ทบทวนบทบาทของนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนโยบายที่มุ่งบรรเทาปัญหาเฉพาะหน้า
และนโยบายเพื่อแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง  และส่วนสุดท้ายนําเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ในมิติต่าง ๆ 
ของความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย โดยรวมถึงมิติการศึกษา สุขภาพ การเข้าถึงทรัพยากรและ
บริการข้ันพ้ืนฐาน ตลาดแรงงาน ภาคเกษตร ภาคธุรกิจ การบริโภค และความม่ังค่ัง 

ความเหลื่อมลํ ้าเป็นเรื ่องที่รัฐบาลในหลายๆ ประเทศ ให้ความสําคัญว่าเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างที่ต้องรีบแก้ไข สําหรับประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รัฐบาลได้มีนโยบายและ
มาตรการที่จะช่วยเหลือคนจนมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นการให้เรียนฟรี 15 ปี การจัดตั้งระบบ
ประกันสุขภาพถ้วนหน้า การปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยตํ่าให้เกษตรกรหรือธุรกิจรายเล็ก นโยบาย

ความเหล่ือมล้ําเป็นเร่ืองท่ี
รัฐบาลในหลาย ๆ ประเทศให้
ความสําคัญว่าเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างท่ีต้องรีบแก้ไข 
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ค่าจ้างขั้นตํ่า รวมไปถึงระบบบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ  ช่วงก่อนวิกฤตการแพร่ระบาดของโรคไวรัส
โควิด-19 สัดส่วนคนจนในประเทศไทยลดลงและดัชนีวัดความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้และรายจ่าย
ของไทยดีข้ึนเล็กน้อยในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา 

อย่างไรก็ดี ภาพความเหลื่อมลํ้ายังไม่ได้หายไปจากสังคมไทย ในปี 2015 สัดส่วนรายได้ของ
คนกลุ่ม 50% ล่างสุด (bottom 50) คิดเป็นเพียงร้อยละ 20 ของรายได้ทั้งหมด  ขณะที่คนกลุ่ม 
10% สูงสุด (top 10%) มีสัดส่วนรายได้ถึงร้อยละ 37  ในปี 2018 จํานวนผู้ที ่มีรายได้สุทธิเกิน 
150,000 บาทต่อปีที ่ต้องเสียภาษีเงินได้มีเพียง 3 ล้านกว่าราย  ขณะที่ผู ้มีรายได้น้อยที่มา
ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐมีถึง 14 ล้านราย  นอกจากนี้ ครัวเรือนไทย 1.8 ล้านครัวเรือนยังมี
รายได้ต่อหัวไม่ถึง 3,000 บาทต่อเดือน  แต่ผู้ถือหุ้นไทย 500 คนมีสัดส่วนกําไรถึงร้อยละ 30 
ของกําไรรวมในภาคธุรกิจท้ังหมด โดยเฉล่ียคิดเป็น 3,098 ล้านบาทต่อคนต่อปี 

ความเหลื่อมลํ้ามีแนวโน้มที่จะสั่งสมเพิ่มขึ้นตลอดช่วงชีวิตของบุคคล และยังเป็นวัฏจักรท่ี
ส่งผ่านจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง หากเราพิจารณาความแตกต่างของคนในมิติต่าง ๆ นั้น  จะเห็น
ได้ว่าคนเรามีความเหลื่อมลํ้าตั้งแต่ยังอยู่ในครรภ์มารดา เด็กที่พ่อแม่มีความรู้หรือทุนทรัพย์น้อย 
มักจะมีน้ําหนักต่ํากว่าเกณฑ์ต้ังแต่แรกเกิด  เม่ือเติบโตมา ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเข้ามาในชีวิต ไม่ว่าจะเป็น
การเข้าถึงการศึกษา บริการสุขภาพ ทรัพยากรต่าง ๆ รวมถึงโอกาสในการทํางานที่แตกต่างกัน 
ยิ่งทําให้ความได้เปรียบเสียเปรียบสั่งสมเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งความเหลื่อมลํ้านี้ยังส่งผ่านต่อไปยังรุ่น
ลูกรุ่นหลานอีกด้วย 

การลดความเหลื่อมลํ้าไม่ได้หมายความว่าต้องทําให้ทุกคนเท่ากันแต่ควรทําให้ทุกคนมี
โอกาสที่เท่าเทียมกัน ทั้งนี้การลดความเหลื่อมลํ้าต้องไม่ใช่การลดโอกาสของคนที่มีโอกาสท่ี
ดีอยู่แล้วให้ลงมาเท่าเทียมกับคนที่ขาดโอกาส แต่ต้องเป็นการเพิ่มโอกาสให้กับคน ที่ขาด
แคลนให้สูงข้ึน คนเราเกิดและเติบโตมาด้วยความสามารถท่ีไม่เท่ากันและความชอบท่ี ต่างกัน คน
ที่เก่งกว่าหรือขยันกว่าควรมีสิทธิที่จะได้รับรายได้ที่สูงกว่า คนที่ออมและลงทุนควรมี สิทธิที่จะมี
ความมั่งคั่งที่มากกว่า อย่างไรก็ตาม ทุก ๆ คนก็ควรจะมีโอกาส ที่จะทํางานที่มีรายได้ เพียงพอ
เลี้ยงดูครอบครัวได้ เด็กทุกคนเกิดมาไม่ว่าจะเกิดที่ไหน มีพ่อแม่เป็นใคร ควรมีโอกาสที่ จะได้รับ
การศึกษาและการดูแลท่ีดี  

การลดความเหลื่อมลํ้าเชิงโอกาสไม่ได้มีผลดีต่อเฉพาะคนที่ขาดโอกาสเท่านั้น แต่ยังมีผลดี
ต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมอีกด้วย หากมองภาพในระยะยาว การพัฒนาทุนมนุษย์ ยังเป็น
การลงทุนเพื่อเพิ่มผลิตภาพโดยรวมของประเทศ นอกจากนี้ การที่คนส่วนใหญ่ของสังคมรู้สึกว่า
ตัวเองไม่ได้รับโอกาสที่เป็นธรรม ไม่เข้าถึงทรัพยากรการผลิด ย่อมก่อให้เกิดความตึงเครียดทาง
สังคม ปัญหาอาชญากรรม ความไม่สงบและไม่แน่นอนทางการเมือง ซึ่งส่งผลกระทบต่อทุกคนใน
สังคมไม่ว่าจะรํ่ารวยหรือยากจน อีกทั้งยังเป็นตัวบั่นทอนเสถียรภาพและการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอีกด้วย  ดังน้ัน การสร้างความเป็นธรรมในสังคมกับการเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ
จึงอาจเป็นเป้าหมายท่ีสอดคล้องกันได้ 

การลดความเหล่ือมล้ําไม่ใช่
การทําให้ทุกคนเท่ากัน แต่
ควรทําให้ทุกคนมีโอกาสท่ีเท่า
เทียมกัน และไม่ใช่การลด
โอกาสของคนท่ีมีโอกาสดีให้
ลงมาเท่ากับคนท่ีขาดโอกาส 
แต่ต้องเป็นการเพ่ิมโอกาส
ให้กับคนท่ีขาดแคลนให้สูงข้ึน 
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บทความนี้ทบทวนกรอบความคิดเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าในมิติต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจและ
นําเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์ในมิติต่าง ๆ ของประเทศไทย โดยส่วนท่ี 1 นําเสนอกรอบความ
ความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความเหลื่อมลํ้าในมิติต่าง ๆ ส่วนที่ 2 เล่าถึงบทบาทของ
นโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  ส่วนที่ 3-6 นําเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าเชิง
โอกาส และความเหล่ือมล้ําเชิงเศรษฐกิจในมิติของรายได้ การอุปโภคบริโภค และความม่ังค่ัง 

 

1. กรอบความคิดและความสัมพันธ์ของความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจใน
มิติต่าง ๆ  

ประเด็นเรื่องความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจนั้นมีหลากหลายมิติ แต่ละมิติก็มีความเชื่อมโยงกัน ดัง
แสดงให้เห็นใน รูปท่ี 1 

ความเหลื่อมลํ้าเชิงโอกาสก่อนวัยทํางานส่งผลถึงความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ในวัยทํางาน 
อาจกล่าวได้ว่า รากเหง้าของความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ระหว่างบุคคลนั้นเริ่มต้นตั้งแต่การเป็น
ทารกในครรภ์มารดา ต่อเนื่องมาจนถึงการเติบโตในวัยเยาว์ จวบจนการเข้าสู่วัยทํางาน เนื่องจาก
เด็กแต่ละคนเกิดมาในครอบครัวที่มีพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกัน จึงทําให้มี 
โอกาส ในการสร้างรายได้ในอนาคตที่แตกต่างกันด้วย โอกาสที่เหลื่อมลํ้าเหล่านี้ ได้แก่ (1) โอกาส
ในการเข้าถึงการศึกษา (2) โอกาสในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพ (3) โอกาสในการเข้าถึง
สาธารณูปโภคและเทคโนโลยี (4) โอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน และ (5) โอกาสจากเครือข่าย
ทางสังคมและการเมือง 

ประการแรก เด็กที่เกิดมาในครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี บิดามารดามีความรู้และ
มีสุขภาพสมบูรณ์แข็งแรง มีแนวโน้มที่จะเกิดมามีสุขภาพดี นํ้าหนักตัวไม่ตํ่ากว่าเกณฑ์ เนื่องจาก
ได้รับการดูแลที่ดีตั ้งแต่ในครรภ์ นอกจากนี้ ในช่วงวัยเยาว์ โอกาสที่เด็กได้รับโภชนาการท่ี
เพียงพอ ได้รับการดูแลสุขภาพและอบรมเล้ียงดูท่ีดี มักจะข้ึนกับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ครอบครัว ความรู้ของพ่อแม่ และสภาพแวดล้อม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อพัฒนาการทางร่างกาย
และสติปัญญาของเด็ก 

ทั้งนี้ งานศึกษาหลาย ๆ ชิ้นในต่างประเทศ พบหลักฐานชัดเจนว่า ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ
ของพ่อแม่นั้นมีผลต่อสุขภาพของลูก (Currie, 2009) และงานศึกษาที่ติดตามผลเด็กคนเดิม
ตั้งแต่ช่วงวัยเด็กจนเข้าทํางาน พบว่าความเหลื่อมลํ้าในช่วงปฐมวัยมีผลต่อความเหลื่อมลํ้าในด้าน
ความสามารถ และความสําเร็จในอาชีพการงานในอนาคต (Heckman et al., 2010; Heckman 
2011) 

ประการที่สอง เด็กที่เกิดมาในครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดี มีแนวโน้มที่จะได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพ ไม่ว่าจะเป็นเพราะบิดามารดาที่มีการศึกษาให้ความสําคัญกับการศึกษา

ความเหล่ือมล้ําทางโอกาส
ต้ังแต่วัยเด็กน้ันส่งผลถึง
โอกาสในการประกอบอาชีพ
ในวัยทํางาน 
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No. 1 

มากกว่าหรือครอบครัวที่มีฐานะดีมีทางเลือกมากกว่า  นอกจากนี้ เด็กยังไม่ต้องขาดเรียนหรือใช้
เวลานอกเวลาเรียนมาช่วยครอบครัวหารายได้ จึงมีเวลาทุ่มเทกับการเรียนมากกว่า 

ประการที่สาม เด็กที่เติบโตในท้องที่หรือชุมชนที่มีสาธารณูปโภค เช่น นํ้าสะอาด ไฟฟ้า ถนน 
เพียงพอ ย่อมมีโอกาสเข้าถึงการศึกษา บริการสุขภาพ และอาชีพ ได้มากกว่าเด็กที่เติบโตในถ่ิน
ทุรกันดาร ทั้งนี ้ ในปัจจุบัน สาธารณูปโภคที่จําเป็นยังรวมถึงเทคโนโลยีสื ่อสารดิจิทัล เช่น 
อินเตอร์เน็ต สัญญาณโทรศัพท์ไร้สาย และสัญญาณดาวเทียม ซึ่งช่วยขยายพรมแดนการเรียนรู้
ของเด็ก และเพ่ิมโอกาสในการประกอบอาชีพต่าง ๆ ด้วย 

ประการที่ส่ี การเข้าถึงแหล่งเงินทุน ไม่ว่าจะเป็นการกู้ยืมเพื่อการศึกษาหรือกู้เพื่อใช้จ่ายเม่ือ
ครอบครัวประสบเหตุการณ์ฉุกเฉิน ช่วยให้เด็กสามารถเข้าถึงการศึกษาและได้รับบริการสุขภาพ
ได้ดีขึ้น นอกจากนี้ การเข้าถึงบริการทางการเงินยังช่วยให้คนที่เข้าสู่วัยแรงงานมีทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพที่มากขึ้น ทั้งจากความสามารถในการเข้าถึงตลาดแรงงานที่กว้างกว่า รวมถึงการมี
สายป่านท่ียาวทําให้สามารถว่างงานระหว่างรอหางานท่ีเหมาะสมในตลาดแรงงานได้นานกว่า 

ประการสุดท้าย ในบางสังคม ความสัมพันธ์ส่วนตัวของครอบครัวช่วยให้สามารถเข้าเรียนใน
โรงเรียนที่คุณภาพดี เข้าถึงบริการทางสาธารณสุข มีโอกาสประกอบอาชีพการงานบางอย่าง 
รวมถึงเข้าถึงเงินทุนได้ คนที่เกิดในครอบครัวที่ไม่อยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์นี้ จึงมีความ
เสียเปรียบต้ังแต่ต้น 

ความเหลื่อมลํ้าของโอกาสในช่วงก่อนวัยทํางานส่งผลถึงความเหลื่อมลํ้าของโอกาสในช่วง
วัยทํางาน โอกาสในการประกอบอาชีพต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ลูกจ้าง อาชีพอิสระ หรือ
เจ้าของกิจการ รวมถึงโอกาสทางธุรกิจ ขึ้นกับทุนมนุษย์ที่สะสมมาตั้งแต่วัยเด็ก นอกจากนี้ ปัจจัย
อื่น ๆ เช่น การขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร เทคโนโลยีต่าง ๆ  ตลอดจนถึงแหล่งเงินทุน และ
เครือข่ายทางธุรกิจและสังคม ทําให้ช่องว่างทางโอกาสนั้นเพิ่มสูงขึ้น และส่งผลต่อโอกาสในการ
ก้าวหน้าประสบความสําเร็จในการประกอบอาชีพน้ัน ๆ 

ความเหลื่อมลํ้าของโอกาสในการประกอบอาชีพของบุคคลในมิติต่าง ๆ ส่งผลต่อความ
เหลื่อมลํ้าของรายได้ ช่วงวัยทํางานเป็นช่วงที่ยาวที่สุดในชีวิตคน ระยะเวลาการทํางานของแต่ละ
คนในประเทศส่วนใหญ่ยาวถึง 35-45 ปี ซึ่งการทํางานนั้นก่อให้เกิด รายได้  (income) ซ่ึง
สามารถแบ่งได้เป็นสามประเภทหลัก ๆ คือ (1) รายได้จากการทํางาน (labor and business 
income) ประกอบด้วย ค่าจ้างและเงินเดือนสําหรับลูกจ้าง  และกําไรจากการประกอบกิจการ
สําหรับผู้ประกอบการ ทั้งในภาคเกษตรและภาคการผลิตอื่น ๆ  (2) รายได้ที่เป็นผลตอบแทนจาก
การเป็นเจ้าของทุน (capital income) ซ่ึงประกอบด้วย รายได้จากดอกเบ้ีย เงินปันผล ค่าเช่า และ
กําไรจากการขายสินทรัพย์ (capital gain) และ (3) รายได้ในรูปของเงินช่วยเหลือจากทั้งรัฐบาล
และเอกชน รวมถึง จากคนในครอบครัวและเพ่ือนฝูง 

 

ความเหล่ือมล้ําของโอกาสใน
การประกอบอาชีพส่งผลต่อ
ความเหล่ือมล้ําของรายได้ 
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รูปท่ี 1: ความสัมพันธ์ระหว่างความเหล่ือมล้ําในมิติต่าง ๆ 
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รูปท่ี 2 : บทบาทของนโยบายในการลดความเหล่ือมล้ําในมิติต่าง ๆ 
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PIERspectives ความเหลื่อมลํ้าของรายได้ส่งผลต่อความเหลื่อมลํ้าของความมั่งคั่ง นอกเหนือจากรายได้แล้ว 
รายจ่ายในการอุปโภคบริโภค (consumption expenditure) มักจะถูกใช้เป็นตัววัดความเหลื่อม
ล้ําในอีกมิติหน่ึง เน่ืองจากการอุปโภคบริโภคมีความสัมพันธ์กับความกินดีอยู่ดีของครัวเรือน ท้ังน้ี 
รายจ่ายโดยรวมยังรวมค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าเบี้ยประกันภัย ดอกเบี้ย เงินทําบุญ หากครอบครัว
มีรายได้น้อยกว่ารายจ่าย ก็จะต้องกู้ยืมก่อหนี้หรือขายสินทรัพย์ ในทางกลับกัน ครอบครัวที่มี
รายได้มากกว่ารายจ่าย เงินส่วนที่เหลือจะเป็น เงินออม (savings) ซึ่งเมื่อพอกพูนก็ส่งต่อไปเป็น 
ความม่ังค่ัง (wealth)   

ความเหลื่อมลํ้าของความมั่งคั่งนี้มีผลย้อนกลับไปถึงความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสและความ
เหลื่อมลํ้าทางรายได้ ประการแรก บุคคลสามารถลงทุนความมั่งคั ่งนี ้ในรูปของสินทรัพย์ท่ี
ก่อให้เกิดรายได้ ซึ่งจะทําให้มีรายได้เพิ่มเติมอีกได้ เช่น การนําที่ดินมาใช้ในการเกษตรหรือธุรกิจ 
การลงทุนในหลักทรัพย์ที่ให้ดอกเบี้ย เงินปันผล ค่าเช่า หรือกําไรจากการซื้อขายหลักทรัพย์ 
ประการที่สอง ความมั่งคั่งที่สูงยิ่งส่งเสริมให้บุคคลสามารถเข้าถึงทรัพยากร การศึกษา บริการ
สุขภาพ บริการทางการเงิน และโอกาสในการประกอบอาชีพได้มากขึ ้น เช่น สามารถทําให้
ผู้ประกอบการสามารถกู้ยืมเงินมาตั้งหรือขยายกิจการ พัฒนาทักษะ และเพิ่มโอกาสทางธุรกิจใน
อนาคต ในทางกลับกัน หนี้สินทําให้ภาระรายจ่ายของบุคคลสูงขึ้นเนื่องจากต้องจ่ายดอกเบี้ย และ
การมีหนี้สินล้นพ้นตัว (debt overhang) ยังส่งผลให้โอกาสในการกู้ยืมเพื่อประกอบอาชีพยาก
ย่ิงข้ึนด้วย 

ความเหลื่อมลํ้าของความมั่งคั่งส่งต่อไปสู่ความเหลื่อมลํ้าในรุ่นลูกหลาน (intergeneration 
transmission) ไม่ว่าจะผ่านการให้มรดก หรือการให้โอกาสต่าง ๆ แก่บุตรหลานที่สูงกว่าเด็กอื่น ๆ 
ต้ังแต่ในวัยเด็ก  Chetty et al. (2014) ใช้ข้อมูลภาษีเงินได้ของสหรัฐอเมริกาท่ีมีข้อมูลของท้ังพ่อ
แม่และเด็ก พบว่า เด็กที่เกิดมาในครอบครัวที่พ่อแม่มีรายได้สูงนั้น มีโอกาสที่จะเข้าเรียนในระดับ
มหาวิทยาลัยสูงกว่า  เด็กผู้หญิงมีโอกาสตั้งครรภ์ช่วงเป็นวัยรุ่นน้อยกว่า  และเมื่อเข้าทํางานก็มี
รายได้ที่สูงกว่า   อย่างไรก็ดี งานชิ้นนี้พบว่าโอกาสที่เด็กที่เกิดในครอบครัวยากจนจะกระโดดข้ึน
ไปเป็นกลุ่มรายได้สูง มีความสัมพันธ์กับลักษณะของเมืองที่เด็กเติบโตด้วย เช่น ระดับการ
แบ่งแยกเช้ือชาติ คุณภาพของโรงเรียน และความเหล่ือมล้ําด้านรายได้ 

 

 

 

 

  

ความเหล่ือมล้ําของความม่ัง
ค่ังมีผลย้อนกลับไปในหลาย
มิติและส่งต่อไปสู่ความ
เหล่ือมล้ําในรุ่นลูกหลาน 
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PIERspectives 2. บทบาทของนโยบายในการลดความเหลื่อมลํ้าในมิติต่าง ๆ 

ความเหลื่อมลํ้าในมิติต่าง ๆ นํามาสู่นโยบายที่หลากหลาย โดยแต่ละนโยบายก็พยายามปิดช่องว่าง
ในมิติน้ัน ๆ ดังแสดงในรูปท่ี 2  เราสามารถจัดกลุ่มนโยบายเหล่าน้ีได้เป็น (1) นโยบายเพ่ือลดความ
เหล่ือมล้ําทางโอกาส และ (2) นโยบายเพ่ือลดความเหล่ือมล้ําทางรายได้และความม่ังค่ัง 

นโยบายกลุ่มแรก เป็นนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสเพื่อช่วยเพิ่มแต้มต่อให้คน
ที่ด้อยโอกาส และลดการผูกขาดในการเข้าถึงโอกาสต่าง ๆ ของคนเพียงบางกลุ่ม ตัวอย่างเช่น 
นโยบายท่ีสนับสนุนการเข้าถึงและเพ่ิมคุณภาพของระบบการศึกษาและระบบสุขภาพ เป็นนโยบาย
ท่ีจะช่วยลดความเหล่ือมล้ําเชิงโอกาสเพ่ือให้เด็กทุกคนมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกันมากข้ึนไม่ว่าจะเกิดท่ี
ไหนและเป็นลูกใคร นโยบายเกี ่ยวกับการลงทุนสร้างถนน ระบบชลประทาน หรือเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต เป็นการช่วยลดความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสในการประกอบอาชีพของคนในพื้นที่ท่ี
ต่างกัน การสนับสนุนการเพิ่มทักษะของแรงงาน การปฏิรูปที่ดินเพื่อให้เกษตรกรมีที่ทํากินเป็น
ของตัวเอง และการสนับสนุนให้ธุรกิจขนาดเล็กเข้าถึงเงินทุน เทคโนโลยี และตลาด  เป็นการลด
ความเหล่ือมล้ําทางโอกาสอันเกิดจากข้อจํากัดในการประกอบอาชีพต่าง ๆ  นอกจากน้ี กฎหมายท่ี
ช่วยป้องกันการผูกขาด การลดปัญหาคอร์รัปชัน การลดกฎเกณฑ์ภาครัฐที่ล้าหลังหรือไม่จําเป็น 
ยังช่วยทําให้ผู้ประกอบการรายเล็กและรายใหญ่สามารถแข่งขันกันอย่างเท่าเทียมกันมากขึ้น และ
เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามาแข่งขันกับผู้ประกอบการรายเดิมได้อีกด้วย 

ส่วนนโยบายกลุ่มที่สอง เป็นนโยบายในการลดความเหลื่อมลํ้าเชิงรายได้และความมั่งคั่ง ซ่ึง
เป็นนโยบายที่บรรเทาปัญหาเฉพาะหน้า  ตัวอย่างนโยบายเหล่านี้ ได้แก่ นโยบายภาษีอัตรา
ก้าวหน้า  นโยบายค่าจ้างขั้นตํ่า หรือนโยบายให้เงินช่วยเหลือจากรัฐสําหรับครอบครัวยากจน 
นอกจากนี้ หลาย ๆ ประเทศมักมีนโยบายที่ช่วยเหลือคนจนผ่านการสนับสนุนค่าใช้จ่ายพื้นฐานท่ี
จําเป็นต่อการอุปโภคบริโภค การช่วยลดค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่านํ้า ค่าไฟ  หรือ การช่วยเหลือ
รายจ่ายค่าเดินทางสําหรับเด็กนักเรียนและผู้สูงอายุ รวมถึงบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในกรณีของ
ประเทศไทย นอกจากนี้ นโยบายในกลุ่มนี ้ยังรวมถึงการจ่ายเงินสมทบการออม (matched 
savings) สําหรับคนจนเพื่อให้มีเงินใช้หลังเกษียณ เช่น กองทุนการออมแห่งชาติของไทย ส่วน
ผู้ประกอบการรายย่อยที่เป็นหนี้ รัฐมักจะมีมาตรการช่วยเจรจาลดหย่อนหรือช่วยบริหารจัดการ
หนี้ให้   สําหรับนโยบายภาษีที ่ดินและภาษีมรดกนั้นเป็นลดความเหลื่อมลํ้าของความมั่งค่ัง 
โดยเฉพาะการส่งผ่านความเหลื่อมลํ้าไปยังรุ่นลูกหลาน  ในขณะท่ีบางนโยบาย เช่น ระบบประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของไทยมีบทบาทท้ังช่วยลดรายจ่ายด้านสุขภาพของประชาชน และเพ่ิมโอกาสใน
การเข้าถึงบริการทางสุขภาพของคนทุกกลุ่มวัย 

ในส่วนที ่เหลือของบทความนี ้ เราจะทบทวนหลักฐานจากงานวิจัยต่าง ๆ ในประเทศไทยท่ี
เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมลํ้าในมิติเชิงโอกาส มิติเชิงรายได้ และและมิติเชิงสินทรัพย์และความม่ัง
ค่ัง ตามลําดับ 

นโยบายลดความเหล่ือมล้ํา 
กลุ่มหน่ึงพยายามลดช่อง 
ว่างทางโอกาส และอีกกลุ่ม
หน่ึงพยายามลดช่องว่าง
ทางเศรษฐกิจ 
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ความเหลื่อมลํ้าด้านโอกาสนั้นเริ ่มขึ ้นตั้งแต่บุคคลอยู่ในครรภ์มารดา การถือกําเนิดใน
ครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่างกัน ในสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน และในช่วงเวลาท่ี
ต่างกัน ย่อมทําให้แต่ละคนมีทุนชีวิต (initial endowment) ทั้งทุนมนุษย์ (human capital) ทุน
กายภาพ (physical capital) ทุนทางการเงิน (financial capital) และทุนทางสังคม (social 
capital) ที่ต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อโอกาสของแต่ละบุคคลตลอดช่วงชีวิต บทความนี้พิจารณาทุนชีวิต
ในมิติต่าง ๆ 5 มิติ ได้แก่ (1) การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ (2) การเข้าถึงบริการสุขภาพที่มี
คุณภาพ (3) การเข้าถึงสาธารณูปโภคและเทคโนโลยี (4) การเข้าถึงบริการทางการเงิน และ (5) 
การเข้าถึงเครือข่ายทางสังคม (social network) 

 

3.1 การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ 

การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพมีความสําคัญมากโดยเฉพาะสําหรับเด็กปฐมวัย เพราะ
ความสามารถที่แตกต่างกันของเด็กไม่ว่าจะเป็นเชิงสติปัญญา อุปนิสัย ทัศนคติ ไปจนถึงความ
เสถียรทางอารมณ์ นั้นได้ถูกพัฒนามาตั้งแต่ช่วง 5 ปีแรกของชีวิต  การลงทุนทางการศึกษาของ
เด็กปฐมวัยที่มาจากครอบครัวที่ขาดแคลนทุนทรัพย์นั้นให้ผลดีต่อตัวเด็กมากทั้งการทํางานและ
พฤติกรรม  ขณะท่ีการลงทุนในเด็กช้ันประถมปีท่ี 2 ข้ึนไป ให้ผลไม่ชัดเจนนัก (Heckman, 2011)   

ตัวชี ้วัดทางการศึกษา สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ตัวชี ้วัดระยะสั ้น ได้แก่ การได้เข้าถึง
การศึกษา ตัวชี ้วัดระยะกลาง ได้แก่ พัฒนาการและผลสัมฤทธิ์ของการศึกษา ซึ่งสะท้อนท้ัง
คุณภาพของโรงเรียน ความรู้ความสามารถของเด็ก หรือผลจากเพื่อนร่วมชั้น (peer effect) 
หรือทั้งสามปัจจัยประกอบกัน ส่วน ตัวชี้วัดระยะยาว ได้แก่ โอกาสในตลาดแรงงานและรายได้  ใน
ส่วนนี้จะขอกล่าวถึงตัววัดสองประเภทแรกก่อน ส่วนตัววัดประเภทสุดท้ายจะกล่าวถึงในส่วน
ต่อไป 

สําหรับตัวชี้วัดระยะสั้น การเข้าถึงการศึกษาของประเทศไทยนั้นถือว่าดีขึ้น  โดยรูปที่ 3 ภาพ
ซ้าย แสดงให้เห็นว่า จํานวนนักเรียนที่ต้องออกจากโรงเรียนกลางคันนั้นลดลงมากเมื่อเทียบกับ
อดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักเรียนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น (วีระชาติ 2017) 
ส่านภาพขวาแสดงระดับการศึกษาที่สูงขึ้นของแรงงานไทยอายุ 25-54 ปีในช่วงสามทศวรรษท่ี
ผ่านมา 

 

 

 

การเข้าถึงการศึกษาท่ีมี
คุณภาพมีความสําคัญมาก
โดยเฉพาะสําหรับเด็กปฐมวัย 
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การเข้าถึงการศึกษาในประเทศไทยที่มีภาพรวมที่ดีขึ้นในช่วงที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งเป็นผลจาก
การลงทุนทางการศึกษาของประเทศ โดยงบประมาณทางการศึกษาเพ่ิมจาก 50,000 ล้านบาท
ในปี 1988 เป็น 450,000 ล้านบาทในปี 2012 (Sagarik, 2014)  นอกจากน้ี ประเทศไทยยังมีการ
ปฏิรูปการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 1970 มีการกําหนดการศึกษาภาค
บังคับ 6 ปี และในปี 1999 เพิ่มเป็น 9 ปี มีโครงการสนับสนุนการศึกษาสําหรับนักเรียนที่ขาดทุน
ทรัพย์ อาทิ การให้นักเรียนสามารถเรียนในโรงเรียนรัฐบาลได้โดยไม่มีค่าใช้จ่ายได้ 15 ปี โดย
แบ่งเป็นศูนย์พัฒนาเด็กเล็กสําหรับเด็กก่อนวัยเรียน 3 ปี และระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
อีก 12 ปี  มีการจัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา1  รวมถึงการจัดตั้งกองทุนเพื่อความเสมอ
ภาคทางการศึกษา (กสศ.) ในปี 2018 

อย่างไรก็ตาม ภาพรวมของการเข้าถึงการศึกษาที่ดีขึ ้นยังไม่ได้แสดงถึงคุณภาพของ
การศึกษาที ่ดีขึ ้นหรือคุณภาพที่เท่าเทียมกัน  สําหรับตัววัดระยะกลาง ผลสัมฤทธิ ์ของ
พัฒนาการในระดับปฐมวัยช่วงอายุ 0-5 ปี มีแนวโน้มลดลง ในช่วงปี 1999-2017  อัตรา
พัฒนาการสมวัยของประเทศไทยในปี 2017 อยู่ที่ร้อยละ 67.5 ซึ่งตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของเด็กปฐมวัย
ทั่วโลกจากองค์การอนามัยโลกที่ร้อยละ 80-85 หากแบ่งตามช่วงอายุ พบว่าเด็กกลุ่มที่ดึงให้
ค่าเฉลี่ยของพัฒนาการตํ่าคือ กลุ่มอายุ 3-5 ปี และพัฒนาการที่มีปัญหามากที่สุด คือ ด้านภาษา 
(กรมอนามัย 2017)  

 
1 กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) จัดตั้งขึ้นในปี 1995 โดยมีวัตถุประสงค์ให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียนมัธยมปลาย ปวช. ปวส. 
หรือปริญญาตรี ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ (ครอบครัวที่มีรายได้รวมไม่เกิน 200,000 ต่อปี) เพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายที่จําเป็น
ระหว่างศึกษา และในปี 2012 มีการจัดตั้งโครงการเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาที่ผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) สําหรับสําหรับ
นักศึกษาระดับอนุปริญญา ปวส. หรือปริญญาตรีที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ และศึกษาในสาขาวิชาที่เป็นความต้องการ  

รูปท่ี 3 จํานวนนักเรียนออกกลางคัน และระดับการศึกษา 

 

  ท่ีมา ภาพซ้าย วีระชาติ (2017)  ภาพขวา นฎา และคณะ (2020)  คํานวณจาก LFS 

ในภาพรวมการเข้าถึง
การศึกษาในประเทศไทยดีข้ึน 
แต่คุณภาพของการศึกษาท่ี
เข้าถึงได้ยังต่างกัน 
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PIERspectives สําหรับช่วงประถมศึกษาและมัธยมศึกษา คะแนนเฉล่ีย ONET และ PISA ของนักเรียนไทยอยู่
ระดับค่อนข้างตํ่าและมีความแตกต่างระหว่างพื้นที่ค่อนข้างสูง  คะแนน O-NET (Ordinary 
National Educational Test) เป็นการทดสอบทั่วประเทศของนักเรียนไทยชั้น ป.6 ม.3 และ ม.6  
และคะแนน PISA (Programme for International Student Assessment) ซ่ึงเป็นการทดสอบ
กลุ่มตัวอย่างที่สุ ่มจากนักเรียนอายุ 15 ปีที่เรียนชั้น ม.1 ขึ้นไป โดยใช้แบบทดสอบจาก OECD 
(Organization of Economic Co-operation and Development)2 ร ูปท ี ่  4 แสดงคะแนน
ภาษาอังกฤษจากการทดสอบ ONET ระดับอําเภอของนักเรียนทั้งสามระดับชั้น ในระดับชั้น ม 6 
น้ัน อําเภอส่วนมากท่ัวประเทศมีคะแนนต่ํากว่าร้อยละ 25  (สีแดง) (วีระชาติ 2017) 

นอกจากน้ี นักเรียนไทยมีการแบ่งแยกกันเรียนในโรงเรียนตามฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่ค่อนข้างชัด สะท้อนถึงความเหลื่อมลํ้าในมิติด้านการศึกษาของไทย เมื่อเปรียบเทียบกับ
หลาย ๆ ประเทศ นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะดี มักจะกระจุกตัวกันอยู่ในโรงเรียนจํานวน
ไม่กี่แห่ง (ภูมิศรัณย์ 2020)   และทักษะทางวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนจากครอบครัวที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมในกลุ่ม 20% บนสุด กับ 20% ล่างสุด  และระหว่างนักเรียนในโรงเรียน
ประจําหมู่บ้านและนักเรียนในเมืองใหญ่ มีช่องว่างที่สูง (ดิลกะ 2017)  ทั้งนี้ ในปัจจุบัน กสศ. 

 
2 ในปี 2018 มีประเทศเข้าร่วมโครงการ PISA นี้ทั้งหมด 79 ประเทศ 

รูปท่ี 4 คะแนน O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ป.6 ม.3 และ ม.6 ในปี 2558 

 

     ท่ีมา วีระชาติ (2017) 

นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมี
ฐานะดี มักจะกระจุกตัวกันอยู่
ในโรงเรียนจํานวนไม่ก่ีแห่ง 
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PIERspectives พบว่ามีเด็กและเยาวชนอายุ 0-25 ปี อยู่ในครอบครัวท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์และเข้าไม่ถึงการศึกษา
ถึง 4.3 ล้านคน   

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ถึงแม้ว่าในภาพรวม การเข้าถึงการศึกษาของเด็กไทยจะมีแนวโน้มดีข้ึน 
แต่คุณภาพการศึกษายังไม่เท่าเทียมกันนัก และความเหลื่อมลํ้าระหว่างเด็กจากครอบครัวท่ี
มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่างกันยังคงมีอยู่  ทั้งนี ้ โครงการจํานวนหนึ่งที ่กําลังดําเนินการก็
พยายามแก้ปัญหาเหล่านี้ อาทิ โครงการลดความเหลื่อมลํ้าด้วยการศึกษาปฐมวัยที่มีคุณภาพ 
(Reducing Inequality through Early Childhood Education in Thailand :  RIECE Thailand) 
ได้เริ่มขึ้นเมื่อปี 2015 เพื่อเน้นเรื่องคุณภาพของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (Chujan and Kilenthong, 
2019) โดยโครงการนี้ได้ใช้หลักสูตร HighScope ของสหรัฐอเมริกาซึ่งที่ผ่านมาพบว่าช่วยเด็ก
ขาดโอกาสได้ดี (Heckman et al., 2010)  สําหรับนักเรียนท่ีขาดทุนทรัพย์  ในปี 2018 กสศ. ได้มี
โครงการจัดสรรเงินอุดหนุนแบบมีเงื ่อนไข (conditional cash transfer) สําหรับนักเรียน 
600,000 คนที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้ต่อหัวน้อยกว่า 3,000 บาทต่อเดือนและผ่านการคัด
กรองสถานะครัวเรือนว่ายากจน 

 

3.2 การเข้าถึงบริการสุขภาพที่มีคุณภาพ 

คนไทยมีสุขภาพที่ดีขึ้นและมีการเข้าถึงบริการทางสุขภาพมากขึ้นในช่วงหลายทศวรรษท่ี
ผ่านมา อายุขัยโดยเฉล่ียของคนไทยเม่ือแรกเกิดของเพ่ิมข้ึนจาก 56 (ชาย) และ 62 (หญิง) ปี ในปี 
1964 เป็น 72 (ชาย) และ 79 (หญิง) ปี ในปี 2018  อัตราการเสียชีวิตของทารกอายุต่ํากว่า 1 ปี และ
สัดส่วนของทารกที่มีนํ้าหนักแรกเกิดน้อยกว่า 2500 กรัม มีแนวโน้มลดลง  ประเทศไทยได้จัดต้ัง
ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าขึ้นเมื่อปี 2001 ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้ประชาชนเข้าถึงบริการ
ทางสุขภาพมากขึ ้น (Gruber et al., 2014; Damrongplasit and Melnick, 2009) อย่างไรก็
ตาม หากดูที่สัดส่วนผู้พิการ แม้ว่าสัดส่วนผู้พิการโดยกําเนิดจะลดลง แต่สัดส่วนผู้พิการจากการ
บาดเจ็บและพิการจากโรคกลับเพิ่มขึ้น3 สะท้อนถึงมาตรการด้านความปลอดภัยในท้องถนนหรือ
สถานที่ทํางานที่ยังไม่ดีนัก ซึ่งส่งผลให้ศักยภาพของทุนมนุษย์ลดลงและเพิ่มภาระในการดูแล
รักษาพยาบาลของรัฐและครอบครัวของผู้พิการ 

แม้ว่าตัวเลขในภาพรวมในด้านการเข้าถึงบริการทางสุขภาพของประเทศไทยจะดีขึ้น แต่
ความแตกต่างของสุขภาวะตามสถานะของครัวเรือนและเชิงพื้นที่ก็ยังมีค่อนข้างสูง  จาก
ข้อมูลในปี 2005-2006  สัดส่วนของทารกที่มีนํ้าหนักตํ่ากว่าเกณฑ์ ภาวะทุพโภชนาการ อัตรา
การตั้งท้องของวัยรุ่น และอัตราเด็กที่ป่วยด้วยโรคปอดบวมและอุจจาระร่วง ก็ยังกระจุกตัวอยู่ท่ี
ครอบครัวยากจน  แม้ว่าเด็กส่วนใหญ่จะเข้าถึงวัคซีนหลังจากคลอดออกมาแล้ว แต่หญิงตั้งครรภ์
ที่มาจากครอบครัวที่ฐานะดี ก็มีแนวโน้มจะเข้ารับบริการการดูแลจากบุคลากรทางการแพทย์

 
3 เว็บสารสนเทศสุขภาพไทย https://www.hiso.or.th/ 

คนไทยสุขภาพดีข้ึน ความ
พิการจากกําเนิดลดลง แต่
สัดส่วนผู้พิการจาก
อุบัติเหตุหรือโรคมากข้ึน 
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PIERspectives ในช่วงตั้งครรภ์จนคลอดมากกว่าหญิงที่มาจากครอบครัวที่ยากจน (Limwattananon et al., 
2010)  อัตราการตายของเด็กอายุต่ํากว่า 5 ปี ก็ยังมีความแตกต่างรายจังหวัด4   

การเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขมีความแตกต่างกันในเชิงพื้นท่ี เนื ่องด้วยการจัดสรร
ทรัพยากรจะเป็นไปตามจํานวนประชากรของแต่ละพื้นที่  อัตราส่วนประชากรต่อแพทย์ 1 คน จึง
มักจะสูงกว่าในจังหวัดขนาดใหญ่  เด็กที ่เกิดในจังหวัดเล็ก การเข้าถึงบริการที ่สูงกว่าข้ัน 
Primary care  ก็จะยากกว่าและมีค่าใช้จ่ายทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินสูงกว่า5 โครงการ
ประเมินเทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ (HITAP) ประเมินว่า ค่าเดินทางสําหรับผู้ป่วยในการ
เดินทางไปโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบลโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 54 บาท แต่หากต้องไปโรงพยาบาล
ท่ัวไปจะมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางอยู่ท่ี 143 บาท การท่ีต้องเดินทางไกล เสียเวลามากก็จะทําให้ท้ัง
ผู้ป่วยและญาติจะสูญเสียรายได้จากการทํางานอีกด้วย 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า โดยรวมการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของคนไทยโดยเฉล่ียดีข้ึน สุขภาพ
คนไทยในภาพรวมดีขึ้น แต่ความแตกต่างของสุขภาวะยังมีการกระจุกตัวตามเศรษฐฐานะ
และมาตรการป้องกันการบาดเจ็บพิการจากโรคหรืออุบัติเหตุยังดูไม่มีประสิทธิภาพนัก 

 

3.3 การเข้าถึงโครงสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานและเทคโนโลย ี

ครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่ามีการเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานต่าง ๆ รวมถึงเทคโนโลยีสื่อสารและ
ดิจิทัลตํ่ากว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูง รูปที่ 5 แสดงผลของปัจจัยต่าง ๆ ที่ World Bank (2019) 
นํามาสร้าง Human Opportunity Index สําหรับเด็กอายุ 0-15 ปี โดยแกนนอนเป็นการบริโภค
ต่อหัว พื้นที่สีนํ้าเงินเข้มและสีฟ้าแสดงว่ามีการเข้าถึง และไม่เข้าถึงปัจจัยนั้น ๆ ตามลําดับ จาก
ข้อมูลปี 2017 ที่นํามาใช้ พบว่าร้อยละ 99 สามารถเข้าถึงไฟฟ้า และโทรศัพท์มือถือ  แต่เพียงร้อย
ละ 25 มีคอมพิวเตอร์ท่ีบ้าน และร้อยละ 19 มีการเช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ต 

 
4 เว็บสารสนเทศสุขภาพไทย https://www.hiso.or.th/ 
5 โรงพยาบาลของรัฐนั้นสามารถแบ่งอย่างคร่าว ๆ ได้เป็น 4 ระดับ (1) โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย เป็นโรงพยาบาลตติยภูมิขั้นสูง 
(supertertiary care) ซึ่งมีความพร้อมทั้งทางเครื่องมือแพทย ์การตรวจวินิจฉัย และแพทย์ผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด ส่วนมากจะอยู่
ในกรุงเทพฯ และจังหวัดหลัก ๆ ของภูมิภาค (2) โรงพยาบาลศูนย์  เป็นโรงพยาบาลขนาดใหญ่ขนาด 500 เตียงขึ้นไป มักจะเป็น
โรงพยาบาลประจําภูมิภาคหรือจังหวัด มีอยู่ 30 กว่าแห่งทั่งประเทศ  สามารถให้บริการระดับตติยภูมิ  (Tertiary care) (3) 
โรงพยาบาลทั่วไป มีขนาด 120-500 เตียง มักจะเป็นโรงพยาบาลประจําจังหวัด สามารถให้บริการระดับทุติยภูมิ (Secondary 
care) และ (4) โรงพยาบาลชุมชน และโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบล (พัฒนามาจากสถานีอนามัยเดิม) สามารถให้บริการ
ระดับปฐมภูมิ (Primary care)  โดยโรงพยาบาลชุมชนมีขนาด 10-120 เตียง 

ในภาพรวม การเข้าถึงบริการ
สุขภาพของคนไทยดีข้ึน แต่
ครัวเรือนยากจนยังมีสุข
ภาวะแย่กว่าครัวเรือนฐานะดี 
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PIERspectives การเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัลของครัวเรือนยังจํากัดและไม่ทั่วถึง แม้ว่าข้อมูลจากสํานักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ในปีเดียวกันรายงานว่า ร้อยละ 91 ของหมู่บ้าน สามารถเข้าถึงสัญญาณมือถือ การที่สัดส่วน
ครัวเรือนท่ีมีคอมพิวเตอร์ที ่เชื ่อมต่ออินเทอร์เน็ตอยู ่ในระดับตํ ่า สะท้อนว่าค่าอุปกรณ์และ
ค่าบริการการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตยังมีราคาสูง  ครัวเรือนที่เข้าถึงเทคโนโลยีได้ในระดับท่ี
จํากัดย่อมเกิดการเสียเปรียบ โดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งทําให้การ
ทํางาน การเรียนการสอน หันมาใช้ระบบ on-line นอกจากนี้ แม้ว่าการเข้าถึงสัญญาณอินเตอร์
เนทจะเป็นปัจจัยขั้นแรก  แต่ผู้ที่จะใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ได้  ยังต้องมีทักษะทางดิจิทัลและ
มีความตระหนักรู้เก่ียวกับการบริโภคข้อมูลต่าง ๆ ด้วย มิเช่นน้ันอาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบได้ 

3.4 การเข้าถึงบริการทางการเงิน 

ความเหลื่อมลํ้าในโอกาสของการเข้าถึงบริการทางการเงินเป็นปัจจัยสําคัญอย่างหนึ่งท่ี
ก่อให้เกิดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้และการบริโภค การเข้าถึง บริการด้านเงินออม ช่วยให้
บุคคลที่มีเงินออมได้รับผลตอบแทนจากการออม มีแหล่งเงินทุนยามฉุกเฉิน (buffer stock) 
และมีแหล่งเงินทุนสําหรับการประกอบอาชีพ เงินออมยังเป็นการสร้างหลักประกันทางการเงินใน
ระยะยาว โดยเฉพาะความม่ันคงทางการเงินในวัยเกษียณ การเข้าถึง บริการด้านสินเชื่อ ช่วยสร้าง
โอกาสในการส่ังสมทุนมนุษย์ (การกู้ยืมเพ่ือการศึกษา) และโอกาสในการประกอบอาชีพ (การกู้ยืม
เพ่ือลงทุนในสินทรัพย์หมุนเวียน หรือ working capital และสินทรัพย์ถาวร หรือ fixed capital) 

รูปท่ี 5 การเข้าถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐานต่าง ๆ สําหรับเด็กอายุ 0-15 ปี 

 

 ท่ีมา World Bank (2019) 

การเข้าถึงเทคโนโลยีของ
ครัวเรือนยังจํากัดและไม่ท่ัวถึง 
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PIERspectives นอกจากนี้ โอกาสในการกู้ยืมยังช่วยให้บุคคลหลีกเลี่ยงจากการขายทรัพย์สินที่จําเป็นต่อการ
ประกอบอาชีพในระยะยาว เช่น ที่ดิน ในยามที่ประสบปัญหาขาดแคลนเงินในระยะส้ัน เช่น จาก
การเจ็บป่วย การเข้าถึงบริการโอนและชําระเงิน ช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึงสินค้าและบริการเพื่อการ
อุปโภคบริโภค และช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถขยายตลาดและแหล่งวัตถุดิบได้กว้างข้ึนผ่านการ
ทําธุรกรรมอิเลกโทรนิค 

ครัวเรือนไทยสามารถเข้าถึงบริการทางการเงินมากขึ้นในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา จากการ
สํารวจการเข้าถึงบริการทางการเงินภาคครัวเรือนโดยธนาคารแห่งประเทศไทยและสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า ในปี 2018 มีครัวเรือนเพียงร้อยละ 3 ที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการเงินฝากได้ ลดลง
จากร้อยละ 6 ในปี 2010 ส่วนการเข้าถึงบริการด้านสินเชื่อนั้น มีครัวเรือนประมาณร้อยละ 4 ที่ไม่
สามารถเข้าถึงบริการสินเชื่อได้ในทั้งสองปี อย่างไรก็ดี จํานวนครัวเรือนที่พึ่งพาสินเชื่อนอกระบบ
ลดลงจากร้อยละ 4.2 ในปี 2010 เหลือเพียงร้อยละ 1.6 ในปี 2018 สําหรับสาเหตุส่วนใหญ่ในการ
ไม่เข้าถึงบริการทั้งด้านเงินฝากและสินเชื่อนั้น เกิดจากฐานะทางการเงินและรายได้ไม่เพียงพอ 
รองลงมาคือ ไม่กล้าไปติดต่อและคิดว่าจะถูกปฏิเสธ 

ถึงแม้ว่าครัวเรือนไทยแทบท้ังหมดรายงานว่าสามารถเข้าถึงบริการด้านเงินฝาก สินเช่ือ การ
โอนเงิน และการชําระเงินได้นั้น ครัวเรือนไทยจํานวนมากไม่ใช้บริการทางการเงินดังกล่าว 
จากการสํารวจในปี 2018 ครัวเรือนที่เลือกที่จะไม่ใช้บริการด้านเงินฝากคิดเป็นร้อยละ 17 ของ
ครัวเรือนที่สํารวจ ส่วนครัวเรือนที่เลือกที่จะไม่ใช้บริการด้านสินเชื ่อสูงถึงร้อยละ 60 ของ
ครัวเรือนที่สํารวจ ครัวเรือนที่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินเหล่านี้แต่เลือกที่จะไม่ใช้บริการ 
(self exclusion) แจ้งสาเหตุหลักท่ีไม่ใช้บริการว่า ไม่มีความจําเป็นต้องใช้บริการ 

ครัวเรือนที่รายได้ตํ่าใช้บริการทางการเงินตํ่ากว่าครัวเรือนที่มีรายได้สูง จากการสํารวจในปี 
2018 หากแบ่งครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่มตามระดับรายได้ พบว่าร้อยละ 39 ของครัวเรือนในกลุ่ม
ท่ีมีรายได้ต่ําสุดไม่ใช้บริการเงินฝาก เม่ือเทียบกับร้อยละ 5 ในกลุ่มท่ีมีรายได้สูงสุด และร้อยละ 80 
ของครัวเรือนในกลุ่มที่มีรายได้ตํ่าสุดไม่ใช้บริการสินเชื่อ เมื่อเทียบกับร้อยละ 50 ในกลุ่มที่มี
รายได้สูงสุด หากพิจารณาการใช้บริการด้านโอนเงินและชําระเงินนั้น เรายิ่งเห็นความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มรายได้ โดยร้อยละ 86 ของครัวเรือนในกลุ่มที่มีรายได้ตํ่าสุดไม่ใช้บริการโอนเงิน เม่ือ
เทียบกับร้อยละ 26 ในกลุ่มที่มีรายได้สูงสุด และร้อยละ 58 ของครัวเรือนในกลุ่มที่มีรายได้ตํ่าสุด
ไม่ใช้บริการชําระเงิน เม่ือเทียบกับร้อยละ 16 ในกลุ่มท่ีมีรายได้สูงสุด ท้ังน้ี ครัวเรือนท่ีไม่ใช้บริการ
ทางการเงินรวมครัวเรือนที่ไม่สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้ และครัวเรือนที่เลือกไม่ใช้
บริการทางการเงิน 

ในเชิงพื้นที ่ หมู่บ้านในประเทศไทยเกินครึ ่งหนึ่งไม่มีสถานบริการทางการเงินในรัศมี 5 
กิโลเมตร ถึงแม้ว่าประเทศไทยมีสถานบริการทางการเงิน เช่น สาขาธนาคาร ตู้ ATM กว่า 35,000 
แห่งทั้งประเทศ สถานบริการดังกล่าวมีการกระจุกตัวในบางพื้นที่ กว่าร้อยละ 55 ของหมู่บ้านใน

คนไทยเข้าถึงบริการทางการเงิน
ได้มากข้ึน แต่ครัวเรือนรายได้ต่ํา
มีการใช้บริการทางการเงินต่ํา
กว่าครัวเรือนรายได้สูง 
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PIERspectives ประเทศไทยไม่มีสถานบริการทางการเงินในระบบ (formal) ต้ังอยู่ในรัศมี 5 กิโลเมตร ดังแสดงใน
รูปที่ 6 ในบรรดาหมู่บ้านเหล่านี้ ร้อยละ 15 มีบริการกึ่งในระบบ (semiformal) เช่น สหกรณ์และโรง
รับจํานํา  ร้อยละ 9 มีศักยภาพที่จะเข้าถึงสถานบริการได้ผ่านจุดบริการอื่น ๆ (alternative) เช่น 
ปั๊มนํ้ามัน หรือร้านสะดวกซื้อ ในขณะที่อีก ร้อยละ 19 มีศักยภาพที่จะเข้าถึงสถานบริการได้ผ่าน
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ส่วนร้อยละ 10 ท่ีเหลือยังขาดศักยภาพในการเข้าถึงบริการทางการเงิน (อัจจนา 
และคณะ 2018) 

รูปท่ี 6 การเข้าถึงสถานบริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ 

 

ท่ีมา อัจจนา และคณะ (2018) 

กว่าร้อยละ 55 ของหมู่บ้าน
ท้ังหมดไม่มีสถานบริการ
ทางการเงินในระบบในรัศมี 
5 กิโลเมตร 
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PIERspectives 3.5 การเข้าถึงเครือข่ายทางสังคม 

เครือข่ายทางสังคมอาจช่วยลดความเหลื่อมลํ้าได้ผ่านความช่วยเหลือระหว่างเครือญาติและ
เพื ่อนฝูงในยามที่คนใดคนหนึ่งได้รับความเดือดร้อนหรือขาดแคลนทรัพยากร ความ
ช่วยเหลือนี้อาจอยู่ในรูปของสิ่งของ แรงงาน หรือตัวเงิน ช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึงการศึกษาและ
สาธารณะสุขท่ีมีคุณภาพ ช่วยถ่ายทอดความรู้ทางการเงินและเทคโนโลยี ช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้ประกอบการในการเริ่มหรือขยายธุรกิจ ซึ่งการศึกษาหลายชิ้นโดย Townsend และคณะ พบว่า
ระบบเครือญาติในชนบทไทยมีการช่วยเหลือกันในการร่วมรับความเสี่ยง (risk sharing) ซึ่งทํา
ให้ครัวเรือนสามารถลดต้นทุนทางการเงินทั้งในการบริโภค การดําเนินธุรกิจ และการลงทุนได้ 
( Samphantharak and Townsend, 2010; Alem and Townsend, 2014; Samphantharak 
and Townsend, 2018; Kinnan et.al., 2020) ธุรกิจที่มีสายสัมพันธ์และเครือข่ายในสังคมยังมี
แนวโน้มท่ีจะได้สินเช่ือระยะยาวจากธนาคารมากกว่าด้วย (Charumilind et al., 2006) 

อย่างไรก็ตาม เครือข่ายทางสังคมอาจซํ้าเติมความเหลื่อมลํ้าให้มากยิ่งขึ้นหากเครือข่ายให้
โอกาสแก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรม เช่น เงินทุน โอกาสทางธุรกิจ หรือตําแหน่ง
หน้าที ่การงาน สําหรับการศึกษาในกรณีของประเทศไทยนั้น งานศึกษาพบว่าครัวเรือนที่มี
ความสัมพันธ์กับผู้ใหญ่บ้านมีแนวโน้มที่จะได้รับเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านมากกว่าครัวเรือนอ่ืน 
(Vera-Cossio, 2017) ส่วนธุรกิจที่มีเครือญาติดํารงตําแหน่งทางการเมืองก็มีโอกาสที่จะได้รับ
สัมปทานจากภาครัฐมากกว่าเช่นกัน (Bunkanwanicha and Wiwattanakantang, 2009) 

 

4. ความเหลื่อมลํ้าด้านโอกาสในการประกอบอาชีพและโอกาสทางธุรกิจ 

โอกาสในการประกอบอาชีพต่าง ๆ มีลักษณะแตกต่างกันตามปัจจัยที่ใช้ในการผลิต บางอาชีพ
เน้นที่ทักษะเฉพาะทางของแรงงาน บางอาชีพ เช่น เกษตรกรรมต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติ  
ส่วนคนท่ีจะเลือกเป็นผู้ประกอบการได้ส่วนมากก็ต้องมีแหล่งเงินทุน  กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของตลาดก็
มีส่วนในการให้โอกาสกับผู้เล่นรายใหม่และผู้เล่นรายเล็ก 

การศึกษาการผลิตทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรมีความสําคัญต่อความเข้าใจเรื่อง
การกระจายรายได้และความมั่งคั่งในประเทศไทย ในอดีต ภาคเกษตรเคยเป็นหัวใจการผลิตท่ี
สําคัญของประเทศ  แต่ในช่วงสามสิบปีที่ผ่านมาภาคเกษตรมีขนาดลดลง โดยแรงงานในภาค
เกษตรลดลงจากสองในสามของแรงงานทั้งหมดของประเทศเหลือเพียงหนึ่งในสาม ในขณะท่ี
ผลผลิตจากการผลิตนอกภาคเกษตรคิดเป็นร้อยละ 86 ของผลผลิตมวลรวมของประเทศ ทั้งน้ี 
บทความนี้แบ่งอาชีพออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ๆ คือ เกษตรกร ผู้ประกอบการนอกภาคเกษตร และ
ลูกจ้างท้ังในและนอกภาคเกษตร 

 

โอกาสในการประกอบอาชีพแต่
ละอาชีพน้ันต่างกัน บางอาชีพ
เน้นทักษะเฉพาะ บางอาชีพต้อง
อาศัยเงินทุนสูง 
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PIERspectives 4.1 เกษตรกร 

การเข้าถึงทรัพยากรนํ้า ที่ดินทํากิน และเทคโนโลยี มีผลต่อผลผลิตและรายได้ของครัวเรือน
เกษตรกร  กลุ่มครัวเรือนที่มีการเช่าที่ดินทํากิน หรือสามารถเข้าถึงการชลประทาน หรือเป็น
สมาชิกของสถาบันเกษตรกร (เช่น เครือข่ายเกษตรกรรุ่นใหม่ หรือ กลุ่มคํ้าประกันเงินกู้ของ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เกษตร) มักมีผลผลิตเฉลี ่ยต่อไร่สูงกว่าครัวเรือนอื ่น ๆ  
นอกจากนี้ ประสบการณ์จากหลายประเทศได้แสดงให้เห็นแล้วว่าเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะ
เป็นตัวช่วยที่สําคัญในการเพิ่มผลิตภาพและเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของเกษตรกรได้ 
(ลัทธพร และคณะ 2019) 

อย่างไรก็ดี การเข้าถึงทรัพยากรนํ้าของเกษตรกรไทยจํากัดและไม่ทั่วถึง การศึกษาข้อมูล
ทะเบียนเกษตรกรที่จัดเก็บกรมส่งเสริมการเกษตร ในปี 2017 พบว่า ครัวเรือนเกษตรเพียงร้อย
ละ 42 สามารถเข้าถึงทรัพยากรนํ้า โดยส่วนใหญ่อยู่ในภาคกลาง กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
(โสมรัศมิ์ และคณะ 2018) นอกจากนี้ มีเพียงร้อยละ 26 ของครัวเรือนเกษตรเท่านั้นที่สามารถ
เข้าถึงระบบการชลประทานได้ และส่วนใหญ่ก็กระจุกตัวอยู ่ในภาคกลาง เหนือตอนล่าง 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเช่นกัน ดังแสดงในภาพซ้ายของรูปที่ 7 ซึ่งการไม่เข้าถึงระบบ
ชลประทานที่ทําให้เกษตรกรต้องพึ่งพานํ้าจากแหล่งธรรมชาติที่มีความเสี่ยงสูงต่อภาวะฝนแล้ง 
ฝนขาดช่วง หรือฝนมากเกิน และไม่สามารถประกอบอาชีพเกษตรกรรมตลอดท้ังปีได้ 

ถึงแม้ว่าเกษตรกรเกินครึ่งมีกรรมสิทธิ์ในการถือครองที่ดินอย่างสมบูรณ์ ความแตกต่าง
ระหว่างขนาดการถือครองอยู่ในสัดส่วนที่สูง โดยเฉลี่ยแล้ว ร้อยละ 59.8 ของครัวเรือนเกษตร
มีกรรมสิทธ์ิอย่างสมบูรณ์ ครัวเรือนท่ีเช่าท่ีดินทํากินจะมีสัดส่วนสูงในภาคกลางและเหนือตอนล่าง 
และครัวเรือนที่ไม่มีกรรมสิทธิ์ที่ดินจะกระจายอยู่ในทุกภูมิภาคโดยเฉพาะในเขตพื้นที่สูงและป่า 
ทั้งนี้ ในกลุ่มผู้มีกรรมสิทธิ์ที่ดิน ร้อยละ 50 ของครัวเรือนเกษตรมีที่ดินทํากินไม่ถึง 20 ไร่  โดย
ค่าเฉลี่ยขนาดที่ดินทํากินอยู่ที่ 14.3 ไร่ อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบข้อมูลจากสํามะโนเกษตร 
(สํานักงานสถิติแห่งชาติ) ปี 2003 และ 2013 พบว่า สัดส่วนของครัวเรือนเกษตรที่มีกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินเพ่ิมข้ึนในเกือบทุกจังหวัด 

 

 

 

 

 

 

มีครัวเรือนเกษตรเพียง
ร้อยละ 42 ท่ีสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรน้ํา 
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นอกจากนี้ การเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่ของเกษตรกรไทยยังมีข้อจํากัด ประการแรก 
เทคโนโลยีส่วนใหญ่ต้นทุนค่อนข้างสูง เกษตรกรไทยส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย ทําให้ขาด
การประหยัดจากขนาด (economies of scale)  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน บางพื้นที่เริ่มมีตลาด
เช่าเครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งตลาดนี้ช่วยลดปัญหาเรื่องข้อจํากัดจากขนาดลงได้  ประการท่ี
สอง เกษตรกรไทยยังขาดความรู้ ความเข้าใจ  ทําให้ไม่สามารถเลือกปลูกพืชที่ให้ผลตอบแทนสูง
ต่อความเสี่ยงได้  เลือกทําเกษตรเชิงเดี่ยวมากกว่าเกษตรผสมผสาน  ซึ่งบางครั้งก็เป็นผลจาก
นโยบายของรัฐที่บิดเบือนแรงจูงใจ  เช่น โครงการรับจํานําข้าวทุกเม็ดทําให้เกษตรกรปลูกข้าว
มากขึ้น แต่ลดการทําเกษตรหลากหลายลง (จิรัฐ และคณะ 2019) ประการที่สาม หนึ่งในสามของ
ครัวเรือนเกษตรในปี 2556 มีแรงงานสูงวัย ซึ่งคนรุ่นก่อนมักมีการศึกษาน้อยกว่าคนรุ่นหลัง จึง
เป็นกลุ่มที่มีการใช้เครื่องจักรกลสมัยใหม่น้อยและมีการรวมกลุ่มตํ่า  อายุของเกษตรกรนั้นมี
ความสัมพันธ์กับผลิตภาพต่อไร่และผลิตภาพต่อแรงงานอย่างเห็นได้ชัด (โสมรัศมิ์ และคณะ 
2019) 

 

 

รูปท่ี 7 การเข้าถึงทรัพยากรน้ําและการถือครองท่ีดินของครัวเรือนเกษตร 

 

   ท่ีมา โสมรัศม์ิ และคณะ (2018) คํานวณจากทะเบียนเกษตรกร 2560 

 

เกษตรกรไทยส่วนใหญ่เป็น 
รายย่อย จึงไม่สามารถเข้าถึง
เทคโนโลยีท่ีต้นทุนสูง 
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PIERspectives 4.2 ผู้ประกอบการนอกภาคเกษตร 

ธุรกิจในภาคการผลิตนอกภาคเกษตรมีการกระจุกตัวสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจในเครือของ
กลุ่มทุน ถึงแม้ว่าผู้ประกอบการส่วนมากเป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  ซ่ึงคิด
เป็นจํานวนถึงร้อยละ 99.8 ของวิสาหกิจในประเทศไทยทั้งหมด และจ้างงานกว่าร้อยละ 85.6 ของ
การจ้างงานนอกภาคเกษตรและนอกภาครัฐทั้งหมดของประเทศในปี 2018 (สสว. 2019) ภาพ
ด้านซ้ายของรูปที่ 8 แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่ใหญ่ที่สุดเพียงร้อยละ 5 มีสัดส่วน รายรับถึงร้อยละ 85 
ของรายรับรวมท้ังหมดของท้ังประเทศ (Banternghansa et al., 2019) นอกจากน้ี ภาคธุรกิจไทยยัง
มีการกระจุกตัวอยู่ตามบริษัทในเครือของกลุ่มทุน โดยบริษัทที่เป็นธุรกิจในเครือของกลุ่มทุน
ส่วนมากเป็นบริษัทขนาดใหญ่ และบริษัทขนาดใหญ่กว่าครึ่งเป็นธุรกิจในเครือของกลุ่มทุน ดังภาพ
ด้านขวาของรูปท่ี 8 

ธุรกิจขนาดใหญ่มีความได้เปรียบธุรกิจขนาดเล็กจากการประหยัดต่อขนาด (economies 
of scale) รูปที่ 9 แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างต้นทุนการผลิตของธุรกิจ พบว่า ธุรกิจขนาดใหญ่มี
สัดส่วนต้นทุนอื่น ๆ ตํ่ากว่าธุรกิจขนาดเล็ก ต้นทุนเหล่านี้รวมถึงต้นทุนในการขาย ต้นทุนทั่วไป 
และต้นทุนในการบริหารงาน (selling, general, and administrative expenses: SG&A) ซ่ึง
มักเป็นต้นทุนคงท่ี (fixed cost) ท่ีธุรกิจท้ังขนาดเล็กและใหญ่ต้องจ่าย 

นอกจากนี้ การประหยัดต่อขนาดยังทําให้ผู้ผลิตรายใหญ่ยังมีประสิทธิภาพในการบริหาร
เงินทุนหมุนเวียน (working capital) โดยเฉพาะสินค้าคงคลัง (inventory) สูงกว่าผู้ผลิต
รายเล็ก กราฟในภาพด้านขวาของรูปที ่ 9 แสดงให้เห็นว่าวงจรเงินสด (cash conversion 
cycle) ของผู้ผลิตรายใหญ่สั้นกว่าผู้ผลิตรายย่อยถึงกว่า 7 เดือน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ผลิตราย
ย่อยมีต้นทุนในการจัดหาเงินทุนมาใช้ในการดําเนินกิจการสูงกว่าผู้ผลิตรายใหญ่ การประหยัดต่อ

รูปท่ี 8 สัดส่วนรายรับสะสมและการกระจายตัวของบริษัทใรเครือกลุ่มทุน ตามขนาดธุรกิจ 

 

    ท่ีมา ภาพซ้าย Banternghansa et al. (2019 and 2021)  ภาพขวา Apaitan et al. (2020) 

 

บริษัทท่ีใหญ่ท่ีสุดร้อยละ 5 มี
สัดส่วนรายรับถึงร้อยละ 85 
ของรายรับรวมท้ังหมดของ
ท้ังประเทศ 
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ขนาดนี้สะท้อนให้เห็นถึงอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ผลิตรายย่อยที่ต้องเผชิญกับผู้ผลิตราย
ใหญ่ท่ีครองตลาดอยู่แต่เดิม 

ธุรกิจขนาดใหญ่มีข้อได้เปรียบในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน เนื่องจากการปล่อยกู้ให้ธุรกิจราย
ใหญ่มีต้นทุนทางธุรกรรมต่อหน่วยที่ตํ่ากว่าและมักมีความเสี่ยงที่ตํ่ากว่าการปล่อยกู้ให้ธุรกิจราย
ย่อย ภาพทางซ้ายของรูปที่ 10 แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ของธุรกิจท่ีเพิ่มขึ้นตาม
ขนาดธุรกิจ ในขณะที่ธุรกิจขนาดที่เล็กกว่ามีอัตราผลตอบแทนการลงทุนที่สูงกว่าดังภาพด้านขวา

รูปท่ี 9  โครงสร้างต้นทุนการผลิตและวงจรเงินสดตามขนาดของธุรกิจ 

    
    ท่ีมา ภาพซ้าย กฤษฎ์เลิศ (2019)  ภาพขวา Banternghansa et al. (2019)  
    หมายเหตุ ภาพขวาแสดงของผลตามกลุ่มขนาดธุรกิจจากเล็กไปใหญ่ โดยเส้นสีน้ําเงินแสดงค่ามัธยฐาน (median) 
    เบ้ืองต้น ส่วนเส้นสีแดงแสดงผลของขนาดเม่ือกําจัดผลเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรม (industry fixed effects) แล้ว 

ธุรกิจขนาดใหญ่มีข้อได้เปรียบ
จากการประหยัดจากขนาด 
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน และการ
บริหารเงินทุนหมุนเวียน 

รูปท่ี 10 สัดส่วนหน้ีสินต่อสินทรัพย์ และผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) ตามขนาดของธุรกิจ 

 
    ท่ีมา Banternghansa et al. (2019) 
    หมายเหตุ ภาพขวาแสดงของผลตามกลุ่มขนาดธุรกิจจากเล็กไปใหญ่ โดยเส้นสีน้ําเงินแสดงค่ามัธยฐาน (median) 
    เบ้ืองต้น ส่วนเส้นสีแดงแสดงผลของขนาดเม่ือกําจัดผลเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรม (industry fixed effects) แล้ว 
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PIERspectives ของรูปที่ 10 ซึ่งหากไม่มีข้อจํากัดทางการเงินแล้ว SMEs เหล่านี้ควรกู้ยืมเงินเพื่อขยายการลงทุน
และการผลิตเพ่ิมข้ึน 

ข้อจํากัดในการเข้าถึงเงินทุนของ SMEs สอดคล้องกับผลการศึกษาข้อมูลสินเชื่อรายบัญชี 
หากดูภาพสินเชื ่อ SMEs ในธนาคารพาณิชย์ จํานวนผู้ประกอบการ SME ที่มีหนี้กับธนาคาร
พาณิชย์มีเพียง 5.2 แสนราย ซึ่งคิดเป็นเพียงร้อยละ 17 ของจํานวนผู้ประกอบการทั้งหมด และใน
บรรดาผู้ประกอบการ SME ท่ีมีหน้ีจากธนาคารพาณิชย์ ร้อยละ 75 เป็นผู้ประกอบการท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดา ร้อยละ 25 เป็นนิติบุคคล แต่สัดส่วนมูลค่าหนี้นั้น ร้อยละ 76 เป็นของผู้ประกอบการท่ี
เป็นนิติบุคคล (นฎา และคณะ 2018) 

ความสําคัญของ SMEs ในฐานะผู้ประกอบการและผู้จ้างงานรายใหญ่ของประเทศ และการ
เสียเปรียบผู้ผลิตรายใหญ่ในการประกอบกิจการของ SMEs ทําให้ภาครัฐมีนโยบายในการ
ส่งเสริม SMEs โดยรัฐบาลไทยเร่ิมดําเนินนโยบายส่งเสริมและสนับสนุน SMEs อย่างจริงจังต้ังแต่
ปี 2003  มีการเพ่ิมบทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ เช่น ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว. หรือ SME Bank) บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาด
ย่อม (บสย.) ธนาคารเพื่อการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทย เพื่อช่วยให้ SMEs เข้าถึงสินเช่ือ 
เช่น การให้สินเชื่อดอกเบี้ยตํ่าและการคํ้าประกันสินเชื่อ   อย่างไรก็ตาม ผลของนโยบายเหล่านี้ยัง
ไม่ชัดเจนมากนัก มีหลักฐานว่าจํานวนธุรกิจรายใหม่ได้เพิ ่มมากขึ้น จํานวนผู้ที ่ได้รับความ
ช่วยเหลือหรืออบรมเป็นไปได้ตามเป้า แต่ยังไม่มีการศึกษาว่านโยบายเหล่าน้ีช่วยเพ่ิมศักยภาพและ
ความสามารถในการแข่งขันของ SMEs อย่างไร  (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม นฎา และคณะ 2019) 

 

4.3 ลูกจ้างทั้งในและนอกภาคเกษตร 

ในกลุ่มลูกจ้างทั้งในและนอกภาคเกษตร โอกาสในการประกอบอาชีพส่งผลถึงความเหลื่อม
ลํ้าด้านรายได้เพราะอาชีพเป็นตัวกําหนดรายได้ที่สําคัญ รูปที่ 11 แสดงการกระจายตัวของ
ค่าจ้างในแต่ละอาชีพ ซ่ึงจะเห็นได้ว่ากลุ่มท่ีมีทํางานอาชีพท่ีใช้ทักษะสูงน้ันได้ค่าจ้างสูงกว่ากลุ่ม
อื่น ๆ มาก โดยเฉพาะผู้ที่อยู่ในกลุ่ม top 10% สําหรับกลุ่มอาชีพทักษะตํ่า ความแตกต่างของการ
กระจายตัวของค่าจ้างไม่มากนัก 

โอกาสในการประกอบอาชีพ
ส่งผลถึงความเหล่ือมล้ําด้าน
รายได้เพราะอาชีพเป็น
ตัวกําหนดรายได้ท่ีสําคัญ 
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PIERspectives โอกาสในการประกอบอาชีพ เป็นผลของปัจจัยทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์ของแรงงาน 
รวมถึงประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน โดยปัจจัยด้านอุปทาน หมายถึง ทักษะในการ
ประกอบอาชีพ ซึ่งการประกอบวิชาชีพบางประเภท เช่น แพทย์ หรือวิศวกร จําเป็นต้องได้รับ
การศึกษาเฉพาะทาง หากเด็กไม่มีโอกาสจะแข่งขันเข้าไปศึกษาในคณะแพทยศาสตร์หรือ
วิศวกรรมศาสตร์ตั้งแต่ต้นก็จะไม่มีโอกาสที่จะประกอบอาชีพดังกล่าว ทั้งนี้ ความสามารถของเด็ก
ก็อาจจะมีส่วนในการตัดสินใจ เด็กที่คิดว่าเรียนไม่เก่ง กู้ยืมเงินเรียนไปก็อาจจะเรียนไม่จบ อาจจะ
เลือกท่ีจะไม่เรียนต่อระดับมหาวิทยาลัย แม้รู้ว่าค่าจ้างไม่ได้สูงนัก  

สําหรับปัจจัยด้านอุปสงค์ต่อแรงงานนั้นขึ้นอยู่กับโครงสร้างการผลิตของประเทศ รวมถึง
เทคโนโลยีการผลิตในแต่ละอุตสาหกรรมและสถานประกอบการ คนที่มีทักษะที่เป็นที่ต้องการ
ของตลาดย่อมมีทางเลือกมากกว่าและได้รับค่าจ้างที่สูงกว่า โดยตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 1990 ภาค
การเกษตรของไทยมีขนาดลดลง ขณะที่ภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคบริการมีขนาดใหญ่ข้ึน  
อย่างไรก็ดี การเข้ามาของเทคโนโลยีน่าจะทําให้ความต้องการแรงงานที่ทํางานแบบซํ้า ๆ (routine) 
น้อยลง ในขณะที ่ความต้องการแรงงานที ่มีทักษะสูงมากขึ ้น เพราะเป็นกลุ ่มที ่สามารถใช้
คอมพิวเตอร์ได้  สําหรับความต้องการงานบริการส่วนบุคคลที่หุ่นยนต์ไม่สามารถทําแทนได้น้ัน 
เดิมคาดว่าน่าจะยังมีอยู่ (Autor et al., 2013)   แต่การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 อาจจะทําให้
ความต้องการแรงงานเหล่าน้ีน้อยลงเพ่ือหลีกเล่ียงการสัมผัสใกล้ชิด  

ประสิทธิภาพในตลาดแรงงานนั้น หมายรวมถึงการจับคู่แรงงานให้ได้งานที่ตรงกับทักษะ
และค่าจ้างที่สะท้อนทักษะความสามารถของแรงงาน ในประเทศไทย งานหลาย ๆ งานยังมีการ
กําหนดอายุของผู้สมัคร จากข้อมูลการประกาศรับสมัครงานของ JobsDB ร้อยละ 68 ของงานท่ี
รับสมัครมีกําหนดช่วงอายุระหว่าง 15-29 ปี (Lekfuangfu et al., 2016)  นอกจากนี้ หน่วยงาน

รูปท่ี 11 การกระจายตัวค่าจ้างของแต่ละอาชีพ 

 

    ท่ีมา Wasi et al. (2019) คํานวณจากข้อมูล LFS 

ประสิทธิภาพของตลาด 
แรงงานและการกีดกันท่ีไม่
เป็นธรรม ส่งผลต่อโอกาส
ในการประกอบอาชีพ 
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PIERspectives หรือองค์กรของรัฐก็มักจะกําหนดอายุผู้สมัครว่าไม่เกิน 35 ปี การกําหนดอายุอาจจะเป็นการลด
ประสิทธิภาพของการจับคู่เพราะอายุไม่ได้สะท้อนทักษะที่แท้จริงมากนัก และทําให้คนที่อายุเกิน 
35 เปล่ียนงานได้ยากข้ึน 

เครือข่ายทางสังคมและเทคโนโลยีสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการจับคู่นายจ้างและลูกจ้าง  
โดยแรงงานที่อยู่ในเครือข่ายและสามารถเข้าถึงเทคโนโลยี สามารถหาข้อมูลข่าวสารและได้รับการ
แนะนํางานให้กับนายจ้างได้รวดเร็วขึ้น ซึ่งปัจจัยนี้อาจจะส่งผลในแง่บวกหรือลบต่อความเหลื่อม
ลํ้า  การมีข้อมูลที่สมบูรณ์ขึ้น อาจจะนําไปสู่กระบวนการคัดเลือกที่ครอบคลุมและเป็นธรรมมาก
ขึ้น  อย่างไรก็ดี เครือข่ายทางสังคมบางอย่างอาจนําไปสู่การใช้เส้นสายหรือให้อภิสิทธิ์ต่าง ๆ 
รวมถึงแรงงานที่เข้าไม่ถึงเทคโนโลยีจะมีข้อเสียเปรียบ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะมีส่วนตอกยํ้าความ
เหล่ือมล้ําให้มากย่ิงข้ึน 

 

5. ความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้ และการอุปโภคบริโภค 

โอกาสในการประกอบอาชีพและธุรกิจต่าง ๆ ที่แตกต่างกันส่งผลต่อเนื่องไปยังรายได้ และการ
อุปโภคบริโภคที่แตกต่างกันของครัวเรือน ความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสจึงนําไปสู่ความเหลื่อมลํ้า
ทางรายได้และการบริโภค 

 
5.1 ความเหลื่อมลํ้าด้านรายได ้

ในภาพรวม ก่อนเกิดวิกฤตการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด-19 ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้
ของประเทศไทยที ่ค ํานวณจากข้อมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม  (Socio-
Economic Survey: SES) มีแนวโน้มลดลงในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา Gini coefficients 
หรือ Theil indices ของรายได้ของครัวเรือนต่อหัวมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่หลังวิกฤตเศรษฐกิจใน
ปี 1997 (UN-ESCAP, 2018; Paweenawat and McNown, 2014; Kilenthong, 2016; ผาสุก 
2020; เนื้อแพร และคณะ 2020)  ดังแสดงในรูปที่ 12 งานศึกษาเรื่องความยากจนจากข้อมูล 
Townsend Thai data ในช่วงปี 1998-2012  ก็พบว่าสัดส่วนของครัวเรือนยากจนมีแนวโน้ม
ลดลงเช่นกัน และจากการติดตามครัวเรือนเดิม 168 เดือนพบว่าครัวเรือนยากจนส่วนใหญ่ไม่ได้
ตกอยู่ใต้เส้นความยากจนตลอดทุกเดือน (อนันต์ 2560) อย่างไรก็ตาม อัตราความยากจน 
(poverty rate) ที่เคยมีแนวโน้มลงลงมาตลอด  เริ่มมีตัวเลขขึ้น ๆ ลง ๆ ตั้งแต่ปี 2016 (NESDC, 
2019)6 

 
6 ณ มีนาคม 2564  สศช. ยังไม่ได้ออกตัวเลขสัดส่วนคนจน ณ ปี 2563 หลังการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 แต่หลายฝ่ายคาด
ว่าสัดสว่นคนจนจะเพิ่มสูงขึ้น  

แม้ว่าตัวเลขความเหล่ือมล้ํา
ด้านรายได้ของทางการจะลดลง
แต่ความเหล่ือมล้ําด้านรายได้
ยังเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง
สําคัญ 
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แม้ว่าตัวเลขความเหล่ือมล้ําของรายได้รวมของครัวเรือนของทางการจะมีแนวโน้มลดลง แต่
ความเหล่ือมล้ําด้านรายได้ยังเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีสําคัญ ดังเห็นได้จากการศึกษาต่าง ๆ 
ดังน้ี 

(1) การวิเคราะห์ข้อมูลรายได้จากการยื่นแบบภาษีร่วมกับข้อมูลบัญชีรายได้ประชาชาติ
พบว่า ตัวชี้วัดความเหลื่อมลํ้าที่คํานวณจาก SES อย่างเดียวน่าจะตํ่ากว่าความเป็นจริง การ
ใช้ข้อมูลการสํารวจจากครัวเรือนตัวอย่างนั้น มักจะไม่ครอบคลุมกลุ่มรายได้สูง โดยเฉพาะกลุ่ม
รายได้สูงสุด 1% (กลุ่ม top 1%) และรายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินและธุรกิจ (ผาสุก และคณะ 2017 
และ Jenmana, 2018)  งานของ Jenmana (2018) พบว่าหากใช้ข้อมูล SES เพียงอย่างเดียว
สัดส่วนรายได้ของกลุ่มรายได้สูงสุด 1% และ 10% จะตํ่ากว่าการประมาณการโดยใช้ข้อมูลภาษี
รายได้ร่วมด้วย เช่น ในปี 2015 สัดส่วนรายได้ของกลุ่มรายได้สูงสุด 1% จะอยู่ที่ร้อยละ 10 หากใช้
ข้อมูล SES อย่างเดียว และเพิ่มเป็นร้อยละ 17 หากใช้ข้อมูล SES ร่วมกับข้อมูลรายได้จากผู้ย่ืน
แบบภาษีเงินได้  นอกจากนี้ หากดูที่ข้อมูลบัญชีรายได้ประชาชาติ สัดส่วนรายได้ของกลุ่มรายได้
สูงสุด 1% จะอยู่ที่ร้อยละ 20  อย่างไรก็ดี งานชิ้นนี้ก็ยังพบว่าตัวชี้วัดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้
ในช่วงปี 2001-2015 นั้นลดลง แต่ไม่ได้ลดลงมากเท่ากับตัวเลขที่ประมาณการจากข้อมูล SES 
เพียงอย่างเดียว 

(2) แม้จะใช้ข้อมูลภาษีร่วมกับข้อมูล SES ตัวเลขสัดส่วนระหว่างรายได้จากสินทรัพย์และ
ธุรกิจ และรายได้จากการทํางานก็ยังไม่สอดคล้องกับตัวเลขรายได้ครัวเรือนจากบัญชี
ประชาชาตินัก เช่น ในปี 2013 สัดส่วนรายได้จากทุนต่อรายได้จากแรงงาน (capital share to 
labor share) จากบัญชีรายได้ประชาชาติอยู่ที่ 53:47 ขณะที่ตัวเลขจากข้อมูลภาษี (ปรับรายได้
จากสินทรัพย์ที่ถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย โดยการประมาณการ) สัดส่วนดังกล่าวก็ยังอยู่เพียง 40:60 

รูปท่ี 12  ค่าดัชนี Gini และอัตราครัวเรือนยากจน 

 

     ท่ีมา ภาพซ้าย ผาสุก (2020)   ภาพขวา World Bank (2019) 

ตัวช้ีวัดความเหล่ือมล้ําท่ี
คํานวณจากข้อมูล SES 
อย่างเดียวน่าจะต่ํากว่าความ
เป็นจริง 
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ครบถ้วน (ผาสุก และคณะ 2017) การที่สัดส่วนของรายได้จากทุนต่อรายได้จากแรงงานอยู่ใน
ระดับสูงสะท้อนถึงความเหลื่อมลํ้า ในมิติที่ว่าผู้เป็นเจ้าของทุนซึ่งมีจํานวนไม่มากนักมีสัดส่วน
รายได้ท่ีมากเทียบกับคนจํานวนมากของประเทศท่ีเป็นแรงงาน 

(3) การวิเคราะห์ข้อมูลงบการเงินของธุรกิจที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลพบว่า รายได้จาก
สินทรัพย์และธุรกิจมีความเหลื่อมลํ้าสูงมาก ซึ่งเป็นผลมาจากหลายปัจจัย ได้แก่ (3.1) อัตรา
กําไรของธุรกิจขนาดใหญ่สูงกว่าธุรกิจขนาดเล็ก เนื่องจากธุรกิจขนาดเล็กมีสัดส่วนรายจ่าย
ต้นทุนอื่น ๆ (other expenses) ที่สูง ดังแสดงในรูปที่ 9 ข้างต้น ทําให้ธุรกิจเหล่านี้มีอัตราผล
กําไรต่อรายรับ (profit to revenue ratio) ที่ตํ ่ากว่าธุรกิจขนาดใหญ่ที่ได้ประโยชน์จากการ
ประหยัดต่อขนาด (3.2) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้นของบริษัทใหญ่สูงกว่าบริษัทเล็ก ซ่ึงนอกจากการ
ที่ธุรกิจขนาดใหญ่มีผลกําไรที่สูงกว่าธุรกิจขนาดเล็กแล้ว ธุรกิจขนาดใหญ่ยังมีความสามารถใน
การเข้าถึงสินเชื่อมากกว่า ทําให้ธุรกิจขนาดใหญ่มีหนี้สินต่อทุน (leverage) ที่สูง ซึ่งยิ่งทําให้
ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) สูงยิ่งขึ้นไปอีกด้วย ดังแสดงในรูปที่ 13 และ 
(3.3) กําไรของภาคธุรกิจไทยกระจุกอยู่ในกลุ่มผู้ถือหุ้นจํานวนไม่มาก การที่บริษัทใหญ่มีการ
กระจุกตัวของความเป็นเจ้าของที่สูง (ownership concentration) ทําให้ผลตอบแทนต่อผู้ถือ
หุ้นกระจุกอยู่กับคนจํานวนไม่มาก ผลการศึกษาข้อมูลบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย พบว่า ใน

รูปท่ี 13   ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) 

 

ท่ีมา Banternghansa et al. (2019) 
หมายเหตุ ภาพขวาแสดงของผลตามกลุ่มขนาดธุรกิจจากเล็กไปใหญ่ โดยเส้นสีน้ําเงินแสดงค่ามัธยฐาน (median) 
เบ้ืองต้น ส่วนเส้นสีแดงแสดงผลของขนาดเม่ือกําจัดผลเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรม (industry fixed effects) แล้ว 

รายได้จากธุรกิจมีความเหล่ือม
ล้ําสูงจากความแตกต่างในการ
ทํากําไรและการเข้าถึงสินเช่ือ
ของธุรกิจ และการกระจุกตัว
ของผู้ถือหุ้น 
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สัดส่วนน้ีคิดเป็นกําไรเฉล่ีย 3,098 ล้านบาทต่อคน (ชานนทร์ และ กฤษฎ์เลิศ 2019) 

(4) การวิเคราะห์ข้อมูล SES พบว่า ครัวเรือนภาคเกษตรมีระดับรายได้ที่ตํ่ากว่าครัวเรือน
นอกภาคเกษตรมาตลอด และภายในภาคเกษตรเองระดับความเหลื่อมลํ้าที่สูงขึ้นเมื่อเทียบ
กับในอดีต  ดังแสดงในรูปที่ 14  นอกจากนี้ ครัวเรือนภาคเกษตรที่ยากจน ยังเป็นครัวเรือนที่มี
สภาพคล่องตํ่า เพราะรายได้เกินครึ่งไม่ได้เป็นตัวเงิน แต่อยู่ในรูปของการให้ที่อยู่อาศัย หรือ
ผลผลิตที่ปลูกได้  (Lekfuangfu et al., 2020) นอกจากนี้ การสํารวจครัวเรือนชาวนา 720 
ครัวเรือนท่ัวประเทศโดยโสมรัศม์ิ และคณะ (2020) พบว่า มีครัวเรือนชาวนารายได้เฉล่ียต่อหัวต่อ
ปีอยู่ที่ 60,276 บาท แต่ร้อยละ 27 ของครัวเรือนยังได้รายได้ต่อปีไม่ถึง 12,559 บาทและเกือบ 
ร้อยละ 10 ยังมีรายได้ติดลบ  นอกจากนี้ ร้อยละ 76 ของครัวเรือนเกษตรไทยพึ่งพิงรายได้จาก
นอกภาคเกษตร โดยส่วนใหญ่เป็นการรับจ้างทั่วไปนอกภาคเกษตร สําหรับความเหลื่อมลํ้าเชิง
รายได้สําหรับครัวเรือนในภาคเกษตรที่เพ่ิมขึ้นนั้นยังไม่ได้มีงานศึกษาที่ศึกษาว่ามีสาเหตุมาจาก
ปัจจัยใดบ้าง แต่ปัจจัยที่อาจจะมีความเกี่ยวข้องน่าจะเป็นความแตกต่างระหว่างกิจกรรมทาง
การเกษตร เช่น ประเภทของพืช ปศุสัตว์ และประมงที่มีผลตอบแทนและความเสี่ยงที่ต่างกัน 
ขนาดของธุรกิจทําให้ธุรกิจขนาดใหญ่เข้าถึงเงินทุนและเทคโนโลยีได้มากกว่า การประหยัดต่อ
ขนาด รวมถึงความสามารถในการบริหารความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาสินค้าเกษตรและ
ภัยพิบัติตามธรรมชาติ 

 

รูปท่ี 14 ค่ากลางของรายได้  และความเหล่ือมล้ําตามประเภทของครัวเรือน 

 

หมายเหตุ  Farm และ Non-Farm หมายถึงครัวเรือนท่ีมีรายได้จากภาคเกษตร และนอกภาคเกษตรอย่างเดียวตามลําดับ 
Mixed หมายถึงครัวเรือนท่ีมีรายได้จากท้ังในและนอกภาคเกษตร 
ท่ีมา Lekfuangfu et al. (2020) 

ครัวเรือนภาคเกษตรมีระดับ
รายได้ เฉล่ียท่ีต่ํากว่าครัวเรือน
นอก ภาคเกษตรมาตลอด 
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ความแตกต่างระหว่างค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานที่สําเร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษาและ
ปริญญาตรีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ ลูกจ้างที่เริ่มเข้าสู่ตลาดแรงงานด้วยค่าจ้างที่ตํ่า 
มักมีลักษณะการเข้าและออกตลาดแรงงานบ่อยครั้ง และค่าจ้างไม่มีการเติบโตมากนัก  
การศึกษาข้อมูลค่าจ้างรายบุคคลจากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ (Labor Force Survey : LFS) พบว่าความเหลื ่อมลํ ้าของค่าจ้างดูมีแนวโน้มลดลง
เช่นเดียวกันกับความเหลื่อมลํ้าของรายได้รวม  แต่ความเหลื่อมลํ้าที่ดูเหมือนจะลดลงนั้น มาจาก
การที่ค่าจ้างของคนกลุ่มที่มีการศึกษาตํ่ากว่าปริญญาตรีที่มีค่าใกล้กันมากขึ้น ขณะที่ความ
แตกต่างระหว่างค่าจ้างของกลุ่มแรงงานที่สําเร็จการศึกษาอาชีวศึกษาและปริญญาตรีนั ้นมี
แนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การกระจายตัวของค่าจ้างของกลุ่มคนจบปริญญาตรีก็มีฐานท่ี

รูปท่ี 15  การกระจายตัวของค่าจ้างของแรงงานชายในปี 1988-1990 เทียบกับ 2015-2017 

 

   ท่ีมา  นฎา และคณะ  2020 

รูปท่ี 16 การเติบโตของค่าจ้างของลูกจ้างท่ีแบ่งกลุ่มตามลักษณะการทํางาน 

 

   ท่ีมา นฎา และคณะ 2020 

ความเหล่ือมล้ําของรายได้ท่ีดู 
ลดลงน้ัน ส่วนหน่ึงมาจากการ 
ท่ีค่าจ้างของกลุ่มท่ีเรียนต่ํา 
กว่าปริญญาตรีท่ีมีค่าใกล้กัน 
มากข้ึน 
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No. 1 

PIERspectives กว้างขึ้นเมื่อเทียบกับ 30 ปีที่แล้ว (รูปที่ 15) นั่นคือ คนที่จบปริญญาตรีส่วนหนึ่งก็ไม่ได้มีค่าจ้าง
สูงกว่าคนจบอาชีวศึกษาหรือจบมัธยมศึกษามากนัก  การศึกษาโดยใช้ข้อมูลของผู้ประกันตนภาค
บังคับจากสํานักงานประกันสังคมภาคบังคับมาจัดกลุ่มลูกจ้างตามรูปแบบการทํางาน พบว่า 
ลูกจ้างที ่มีค่าจ้างสูงตั ้งแต่เริ ่มเข้าตลาดแรงงาน มีการเติบโตของค่าจ้างเพิ ่มสูงขึ ้นตาม
ประสบการณ์ทํางานที่เพิ่มขึ้น (เส้นสีนํ้าเงิน)  ขณะที่ลูกจ้างที่เริ่มเข้าสู่ตลาดแรงงานด้วยค่าจ้างท่ี
ตํ่า มักมีลักษณะการเข้าและออกตลาดแรงงานบ่อยครั้ง (เส้นสีเขียว แดง และส้ม) และค่าจ้างไม่มี
การเติบโตมากนักตลอดช่วงชีวิตการทํางาน ดังแสดงในรูปท่ี 16 (นฎา และคณะ 2019) 

 

5.2 ความเหลื่อมลํ้าด้านการอุปโภคบริโภค  

ความเหลื่อมลํ้าทางการอุปโภคบริโภคมักตํ่ากว่าความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ เนื ่องจาก
ครัวเรือนสามารถใช้เงินจากการออม การกู้ยืม หรือการประกัน มาช่วยรายจ่ายในการบริโภค 
รูปที่ 17  แสดงแนวโน้มความเหลื่อมลํ้าด้านการอุปโภคบริโภคโดยดัชนีตัวชี้วัดชนิดต่าง ๆ ซึ่งภาพ
ทั้งหมดสอดคล้องกันว่า ในภาพรวมความเหลื่อมลํ้าด้านการอุปโภคบริโภคเป็นไปในทางเดียวกับ
ดัชนีความเหล่ือมล้ําด้านรายได้แต่อยู่ในระดับต่ํากว่า  

อย่างไรก็ดี ครัวเรือนยากจนมีค่าใช้จ่ายในการบริโภคสูงกว่ารายได้มาตลอด แม้ว่าความเหลื่อม
ล้ําด้านรายจ่ายเพ่ือการบริโภคจะมีแนวโน้มลดลง หากดูท่ีสัดส่วนการบริโภคต่อรายได้ ดังในรูปท่ี 18 

รูปท่ี 17 ดัชนีวัดความเหล่ือมล้ําด้านรายได้และการอุปโภคบริโภค 

 

  ท่ีมา Lekfuangfu et al. (2020) คํานวณจากข้อมูล SES 

ดัชนีวัดความเหล่ือมล้ําด้านการ
บริโภคเป็นไปในทางเดียวกับ
ดัชนีความเหล่ือมล้ําด้านรายได้
แต่อยู่ในระดับต่ํากว่า 
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No. 1 

PIERspectives ครัวเรือนรายได้ตํ่า (bottom 20) ในแต่ละปี โดยเฉลี่ยยังมีค่าใช้จ่ายในการบริโภคสูงกว่ารายได้  
(ค่าสูงกว่าหน่ึง) ตลอดสามทศวรรษ 

ครัวเรือนท่ีมีรายได้ต่ํามีสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคท่ีจําเป็นมากกว่าครัวเรือนท่ี
มีรายได้สูง รายจ่ายรวมของครัวเรือนนั้น ไม่ได้มีเพียงแค่ค่าอาหาร และค่าที่อยู่อาศัย แต่มี
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ด้วย เช่น ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับท่องเที่ยว
สันทนาการ หากแบ่งครัวเรือนตามระดับรายได้และพิจารณาองค์ประกอบของค่าใช้จ่ายทั้งหมด
ตามรูปที่ 19  จะเห็นว่า ครัวเรือนกลุ่ม bottom 20 มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคท่ี
จําเป็น เช่น ค่าอาหารและที่อยู่อาศัยมากกว่าครัวเรือนกลุ่ม top 20  ซึ่งแปลว่าหากครัวเรือน

รูปท่ี 18 สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคต่อรายได้ 

 

                          ท่ีมา เน้ือแพรและคณะ (2020) 

รูปท่ี 19 องค์ประกอบของรายจ่ายของครัวเรือนแบ่งตามระดับรายได้ ปี 2017-2019 

 

  ท่ีมา Lekfuangfu et al. (2020) 

ครัวเรือนรายได้ต่ํา มักจะ
จับจ่ายใช้สอยในส่ิงท่ีจําเป็น  
เม่ือสูญเสียรายได้ จึงปรับตัว
ยาก และอาจจะต้องลดการ
บริโภคสินค้าท่ีจําเป็น 
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No. 1 

PIERspectives รายได้ตํ่าสูญเสียรายได้ ก็จะปรับตัวได้ยาก และต้องลดการบริโภคที่จําเป็น (Lekfuangfu et al., 
2020) 

นอกจากนี้ ครัวเรือนรายได้สูงโดยเฉลี่ยมีจํานวนเด็กน้อยกว่าครัวเรือนรายได้ตํ่ามาโดย
ตลอด  และมีค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อเด็กหน่ึงคนสูงกว่ากลุ่มรายได้กลางและรายได้ต่ําอยู่
มาก แม้ครัวเรือนในทุกระดับรายได้มีแนวโน้มที่จะมีลูกน้อยลงก็ตาม ดังรูปที่ 20  ซึ่งมีนัยว่า 
ความเหล่ือมล้ําทางรายได้ในรุ่นพ่อแม่มีแนวโน้มจะส่งต่อไปสู่รุ่นลูกหลานมากข้ึนในอนาคต 

 

5.3 บทบาทของรัฐและเครือข่ายสังคมในการลดความเหลื่อมลํ้าด้านรายได้และด้าน
การบริโภค 

มาตรการสําคัญของภาครัฐในการลดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ภาษีและเงินโอน 
(taxes and transfers) ซึ่งรวมถึงเงินช่วยเหลือแบบให้เปล่าเป็นครั้งคราว  การช่วยเหลือใน
รูปแบบสวัสดิการ และระบบประกันต่าง ๆ ท่ีผู้ประกันตนสมทบและรัฐมีส่วนช่วยสนับสนุน 

ภาษีรายได้ของประเทศไทยเป็นภาษีอัตราก้าวหน้า  แต่มีการให้สิทธิค่าลดหย่อนภาษีต่าง ๆ 
เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผู้มีรายได้สูงมากกว่า  ในปี 2017 ประเทศไทยมีกําลังแรงงานทั้งหมด 39 
ล้านคน  มีผู้ยื่นรายได้พึงประเมินประมาณ 10 ล้าน และคิดเป็นจํานวณผู้ต้องเสียภาษีประมาณ 3 
ล้านกว่าราย (มีรายได้สุทธิ หรือ รายได้หลังหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อน ท้ังปีเกิน 150,000 บาท)  
แม้ว่าภาษีรายได้ของไทยจะเป็นภาษีอัตราก้าวหน้า  แต่รายได้ของรัฐที่สูญเสียไปจากการยกเว้น 
การหักค่าใช้จ่าย และการลดหย่อน ในหลายรูปแบบ เป็นการให้ประโยชน์กับกลุ่มผู้มีรายได้สูงเสีย
มากกว่า ทําให้ภาษีไม่สามารถเป็นเคร่ืองมือลดความเหลื ่อมลํ ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพนัก 
ตัวอย่างเช่น  สัดส่วนการหักค่าใช้จ่ายต่อเงินได้ของกลุ่มธุรกิจและวิชาชีพเฉพาะเฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 
60 สูงกว่าของกลุ่มอื่น ๆ เป็นอย่างมาก  นอกจากนี้ การให้สิทธิลดหย่อนภาษีเพื่อการออมและ

รูปท่ี 20  จํานวนเด็กต่อครัวเรือนและรายจ่ายทางการศึกษาต่อหัวตามระดับรายได้ครัวเรือน 

 

  ท่ีมา Lekfuangfu et al. (2020) 

ครัวเรือนรายได้สูงมีลูกหลาน
น้อย ลงทุนทางการศึกษากับ
ลูกหลานสูง ซ่ึงมีนัยว่าความ
เหล่ือมล้ําน้ันจะส่งต่อไปสู่รุ่น
ลูกหลานมากข้ึน 
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No. 1 

PIERspectives ลงทุน เช่น การลงทุนซ้ือ Long Term Equity Fund (LTF) ก็เอ้ือประโยชน์กับผู้มีรายได้สูงเช่นกัน 
ในปี 2012 ร้อยละ 30 ของรายได้ที่รัฐสูญเสียจากให้สิทธิค่าลดหย่อนภาษีต่าง ๆ มาจากกลุ่มผู้ที่มี
รายได้สูงสุด 5% ดังรูปที่ 21  (ผาสุก และคณะ 2017; อธิภัทร 2017, 2018)   อย่างไรก็ดี รัฐบาลก็
ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว และให้ยกเลิกการลดหย่อนภาษีเพื่อการลงทุน (LTF) จากปี 2020 
เป็นต้นไป 

รัฐมีส่วนช่วยสนับสนุนระบบประกันที่สําคัญของประเทศไทย ระบบประกันนั้นมีขึ้นเพื่อเป็น
การลดความเสี่ยงจากภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น เจ็บป่วย หรือขาด
รายได้  ระบบประกันหลัก ๆ ที่มีการจัดการโดยภาครัฐ สามารถแบ่งได้ตามลักษณะการประกอบ
อาชีพตามตารางด้านล่าง  โดยบางระบบ เช่น ระบบประกันสังคม ประชาชนต้องมีร่วมจ่าย  แต่
บางระบบรัฐสนับสนุนจากงบประมาณส่วนกลาง เช่น หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า และเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นเงินช่วยเหลือสําหรับผู ้ที ่มีสัญชาติไทยอายุ 60 ปีขึ ้นไป ที่ไม่ใช่ข้าราชการ
เกษียณอายุ  

แรงงานในระบบทั้งราชการและเอกชนได้รับสิทธิประโยชน์หลายประเภทจากการประกัน 
นอกจากความคุ้มครองการเจ็บป่วย และการขาดรายได้เมื ่อเกษียณอายุ  ยังมีการให้ความ
คุ้มครองด้านอื่น ๆ ด้วย ได้แก่ การประกันการว่างงาน ทุพพลภาพ เสียชีวิต คลอดบุตร และ
สงเคราะห์บุตร   ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐนั้นครอบคลุมประชากรไทยเกือบทั้งหมด 
โดยประมาณร้อยละ 72 มีสิทธิรักษาพยาบาลในโครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า ร้อยละ 19 มี
ประกันสังคม และอีกร้อยละ 9 มีสิทธิรักษาพยาบาลข้าราชการ (Sumriddetchkajorn et al., 
2019) โดย Limwattananon et al. (2015) พบว่า โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าได้ช่วย
ลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชนโดยเฉล่ียร้อยละ 28 และสําหรับคนที่มีค่าใช้จ่ายอยู่ที่กลุ่ม 5% 
สูงสุด ภาระค่าใช้จ่ายลดลงถึงร้อยละ 42 

รูปท่ี 21  รายจ่ายภาษีแบ่งตามช่วงรายได้ 

 

    ท่ีมา อธิภัทร (2017) 

แม้ภาษีรายได้ของไทยจะเป็น
ภาษีอัตราก้าวหน้า แต่การให้
สิทธิค่าลดหย่อนภาษีต่าง ๆ 
เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผู้มีรายได้
สูงมากกว่า 



โอกาส กับ ความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ 
 

33 

No. 1 

PIERspectives แรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบและผู้ท่ีไม่ได้ทํางาน 

รัฐบาลหรือองค์กรของรัฐ เอกชน 
 

ระบบประกันสุขภาพ 

สวัสดิการรักษาพยาบาล
ข้าราชการ 

สวัสดิการรักษาพยาบาล
พนักงานองค์กรของรัฐ 

ระบบประกันสังคม  
(มาตรา 33) 

(ภาคบังคับ ร่วมสมทบ) 

หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

(ถ้วนหน้า ไม่ต้องร่วมสมทบ) 

ระบบประกันสังคม (มาตรา 39, 40) 

(สมัครใจ ร่วมสมทบ) 

ระบบบําเหน็จบํานาญ 

บําเหน็จบํานาญข้าราชการ 

กองทุนบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการ 

 

กองทุนบําเหน็จบํานาญ
พนักงานองค์กรของรัฐ 

ระบบประกันสังคม  
(มาตรา 33) (ภาคบังคับ 

ร่วมสมทบ) 

ระบบประกันสังคม (มาตรา 39, 40) 

(สมัครใจ ร่วมสมทบ) 

กองทุนการออมแห่งชาติ 

(สมัครใจ ร่วมสมทบ) 

เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ 

(ถ้วนหน้า ไม่ต้องร่วมสมทบ) 

 

หากพิจารณาการประกันภัยกับภาคเอกชน  มีเฉพาะการประกันอุบัติเหตุรถยนต์ซึ ่งมี
กฎหมายบังคับอยู่ที่มีอัตราค่อนข้างสูง แต่การประกันสุขภาพและประกันชีวิตที่ครัวเรือน
สามารถทําได้โดยสมัครใจนั้นค่อนข้างตํ่า  มีเพียงร้อยละ 10 ของครัวเรือนเท่านั้นที่ทําประกัน
ดังกล่าว ดังรูปที่ 22  นอกจากนี้ ครัวเรือนที่มีรายได้สูงมีแนวโน้มที่มีสัญญาประกันกับสถาบัน
การเงินในระบบสูงกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่า ครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่าอาจจําเป็นต้องพึ่งพาการ
ประกันนอกระบบในยามฉุกเฉิน เช่น ความช่วยเหลือจากญาติพี่น้องเพื่อนฝูง การกู้ยืมเงินนอก
ระบบ หรืออาจต้องลดรายจ่าย ลดการบริโภค หรือหางานเสริม เมื่อสมาชิกในครัวเรือนประสบ
อุบัติภัย เจ็บป่วย ว่างงาน หรือรายได้ลดลง แต่การประกันนอกระบบน้ีมีข้อจํากัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหากญาติพี่น้องเพื่อนฝูงประสบปัญหาสภาพคล่องพร้อม ๆ กัน เช่น รายได้ลดลงจากราคา
ผลผลิตตกตํ่า หรือผลผลิตเสียหายจากภัยธรรมชาติที่กระทบทั้งท้องถิ่น ในกรณีนี้ การประกัน
ผ่านระบบสถาบันการเงินหรือผ่านของรัฐบาลจะมีประสิทธิผลมากกว่า (Kinnan et al., 2020) 

ประเทศไทยมีระบบประกันท่ี
จัดการโดยภาครัฐอยู่หลาย
ระบบ ท้ังแบบท่ีประชาชนต้อง
ร่วมจ่ายและไม่ต้องร่วมจ่าย 
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สําหรับระบบบําเหน็จบํานาญที่หวังว่าจะเป็นหลักประกันรายได้ยามชราภาพนั้น  แม้ว่า
ประเทศไทยจะมีระบบหรือกองทุนอยู่หลายประเภท แต่ผู้สูงอายุหลาย ๆ กลุ่มก็ยังมีรายได้
ยามชราภาพไม่เพียงพอ   กลุ่มผู้ประกันตนภาคบังคับที่มีสิทธิได้รับบํานาญตลอดชีพนั้นยังมีไม่
มากนัก และเงินบํานาญก็อยู ่ในระดับที ่ตํ ่า  แรงงานนอกระบบที่เข้าร่วมระบบการออมเพ่ือ
เกษียณอายุภาคสมัครใจมีจํานวนไม่มาก จํานวนสมาชิกของประกันสังคมมาตรา 39  มาตรา 40 
(ทางเลือกที่ 2 และ 3 ซึ่งมีสิทธิประโยชน์ชราภาพ) และกองทุนการออมแห่งชาติ ยังมีเพียง 5.1 
ล้านรายในปี 2020 ซ่ึงคิดเป็นเพียงร้อยละ 26 ของแรงงานนอกระบบประมาณ 20 ล้านราย (นฎา 
และคณะ 2020)   ผู้สูงอายุจํานวนมากมีรายได้จาก เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ เพียงอย่างเดียว  

รูปท่ี 22 สัดส่วนการถือประกันและค่าใช้จ่ายในการซ้ือประกันของครัวเรือนตามกลุ่มรายได้ 

 

   ท่ีมา Samphantharak (2018) 

รูปท่ี 23 ผลของเงินโอนจากนอกครอบครัว (transfer income) ต่อความเหล่ือมล้ําด้านรายได้ 

 

    ท่ีมา Lekfuangfu et al. (2020) 

สําหรับครัวเรือนสูงวัยส่วน
ใหญ่ เงินโอนจากญาติพ่ีน้อง
ยังเป็นองค์ประกอบสําคัญ
ของรายได้มากกว่าเงินโอน
จากภาครัฐ 
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PIERspectives ครัวเรือนสูงอายุในรุ ่นปัจจุบันยังสามารถอาศัยเงินช่วยเหลือจากญาติหรือเพื ่อนฝูง 
(private transfer)  โดยเงินจากญาตินั้น ยังเป็นองค์ประกอบที่สําคัญกว่าเงินโอนจาก
ภาครัฐ (public transfer)  รูปที่ 23 แสดงผลการศึกษาจากข้อมูล SES ตั้งแต่ปี 1988-2019 
พบว่าหากตัดเงินโอนจากภาครัฐออก ค่าสัดส่วนรายได้ที่ percentile ที่ 90 ต่อ percentile ท่ี 
10 จะเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากเส้นสีดําเป็นเส้นสีเทา หากตัดทั้งเงินโอนของรัฐและเงินช่วยเหลือจาก
ญาติพี่น้องออกค่าสัดส่วนรายได้ที่ percentile ที่ 90 ต่อ percentile ที่ 10 จะเพิ่มสูงมากเป็น
เส้นสีส้ม โดยเฉพาะครัวเรือนที่หัวหน้าอายุ 70 ปีขึ้นไป   อย่างไรก็ดี การที่ครัวเรือนมีแนวโน้มที่มี
ลูกหลานน้อยลง (รูปท่ี 20)  การพ่ึงพาลูกหลานอาจจะลําบากข้ึนในอนาคต 

นอกจากความช่วยเหลือในรูปแบบระบบประกัน รัฐบาลไทยยังมีมาตรการในรูปแบบเงิน
ช่วยเหลืออีกหลายมาตรการ  โครงการเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด สําหรับครัวเรือนยากจนหรือ
ครัวเรือนที่เสี่ยงต่อความยากจน  เริ่มขึ้นครั้งแรกในปี 2016  โดยช่วงแรกให้เพียงเด็กแรกเกิดใน
ครอบครัวที่มีรายได้เฉลี่ยไม่เกิน 36,000 บาทต่อคนต่อปี โดยให้เงินอุดหนุนรายละ 400 บาท
เป็นระยะเวลา 1 ปี  ในปัจจุบันโครงการนี้ได้ขยายความครอบคลุมไปถึงครอบครัวที่มีรายได้เฉล่ีย
ไม่เกิน 100,000 บาทต่อคนต่อปี โดยให้เงินอุดหนุนรายละโดยให้เงินอุดหนุนรายละ 400 บาท
เป็นระยะเวลา 1 ปี  600 บาทเป็นระยะเวลา 6 ปี มาตรการสวัสดิการแห่งรัฐ (ทะเบียนคนจน) เร่ิม
ขึ้นเมื่อปี 2017 เป็นการช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้น้อย โดยออกเป็นบัตรเพื่อสนับสนุนให้
สามารถใช้บัตรดังกล่าวซื้อสินค้าที่จําเป็นต่อการครองชีพในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด และได้
ส่วนลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางด้วยรถไฟฟ้า หรือรถประจําทางสาธารณะ โดยเมื่อปี พ.ศ. 2018 
มีผู้ถือบัตรสวัสดิการแห่งรัฐกว่า 14 ล้านคน  มาตรการอุดหนุนการบริการและสาธารณูปโภค
พื้นฐานต่าง ๆ เช่น นโยบายไฟฟ้าฟรี ที่เริ ่มใช้ตั ้งแต่ปี 2008 แม้นโยบายนี้จะพยายามปรับ
หลักเกณฑ์คัดกรองหลายครั้งเพื่อให้ได้กลุ่มเป้าหมาย คือ คนจน แต่งานศึกษาของ วิชสิณี และ 
ภวินทร์ (2017) ก็ยังพบว่า มีการตกหล่น และรั่วไหล นั่นคือ ยังมีผู้ที่สมควรได้รับสิทธิแต่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ และ สัดส่วนของผู้ท่ีไม่สมควรได้รับสิทธิแต่ผ่านเกณฑ์  

 

6. ความเหลื่อมลํ้าด้านสินทรัพย ์หนี้สิน และความมั่งคั่ง 

ฐานะทางการเงินของครัวเรือนขึ้นกับองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ (1) สินทรัพย์ (2) หนี้สิน และ
(3) ความมั่งคั่ง สินทรัพย์ (assets) ได้แก่ทรัพยากรต่าง ๆ ที่สามารถนํารายได้มาสู่ครัวเรือนได้ 
โดยอาจจะเป็นสินทรัพย์ทางการเงิน เช่น เงินสด เงินฝากธนาคาร หุ้น หรือสินทรัพย์ในรูปแบบ
อื่น ๆ เช่น ที่ดิน ยานพาหนะ สิ่งปลูกสร้าง ส่วน หนี้สิน (liabilities) ได้แก่ ข้อผูกพันทางการเงินท่ี
ครัวเรือนมีต่อผู้อื่น เช่น เงินกู้จากเพื่อนฝูงหรือสถาบันการเงิน ดังนั้น ความมั่งคั่ง (net worth 
หรือ wealth) ที่แท้จริงของครัวเรือนจึงไม่ใช่มูลค่าสินทรัพย์ที่ครัวเรือนถือครอง แต่เป็นมูลค่า
ของสินทรัพย์หลังจากหักด้วยข้อผูกพันทางการเงินหรือหน้ีสินแล้ว 

ความม่ังค่ัง ไม่ใช่มูลค่าของ
สินทรัพย์ แต่เป็นมูลค่าของ
สินทรัพย์หลังจากหักด้วยข้อ
ผูกพันทางการเงินหรือหน้ีสิน 
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PIERspectives รายได้และรายจ่ายของครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับความมั่งคั่งของครัวเรือน หากครัวเรือนมี
รายได้มากกว่ารายจ่าย ครัวเรือนจะมีความมั่งคั่งที่สูงขึ้น ความมั่งคั่งที่สูงขึ้นนี้ก่อให้เกิดรายได้
จากการถือครองสินทรัพย์ที่มากขึ้นด้วย ในทางกลับกัน ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยกว่ารายจ่ายจะมี
ความมั่งคั่งที่น้อยลง ซึ่งสะท้อนจากหนี้สินที่มากขึ้นจากการกู้ยืม หรือสินทรัพย์ที่ลดลงเพราะขาย
เพื่อนําเงินมาใช้จ่าย  อย่างไรก็ดี หนี้สินนั้นบางครั้งอาจจะเป็นการกู้เพื่อลงทุนหรือกู้เพื่อที่อยู่
อาศัย  ซ่ึงผู้ท่ีจะกู้ได้น้ันก็มักจะต้องมีรายได้สม่ําเสมอ และมีสินทรัพย์มาเป็นหลักประกัน  การมีหน้ี
จึงไม่ได้สะท้อนความยากจนเสมอไป  รูปที่ 24 แสดงมูลค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์ หนี้สิน และความ
มั่งคั่งของแต่ละกลุ่มรายได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลุ่มรายได้สูง (top 20%) มีทั้งสินทรัพย์ และหนี้สิน 
สูงกว่ากลุ่มรายได้ต่ํา 

ถึงแม้ว่าข้อมูลการถือครองสินทรัพย์ในประเทศไทยไม่ได้มีการจัดเก็บและเผยแพร่อย่าง
เป็นระบบ ข้อมูลที่มีอยู่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการกระจุกตัวที่สูงในหลายมิติ ข้อมูลการถือ
ครองสินทรัพย์ในประเทศไทยประกอบด้วยข้อมูลจากการสํารวจ (survey data) ซึ่งมักมาจาก
การให้ครัวเรือนประมาณการมูลค่าสินทรัพย์ที่ถือครอง เช่น ที่ดิน ยานพาหนะ สิ่งปลูกสร้าง ซ่ึง
มักไม่ครอบคลุมกลุ่มครัวเรือนที่รายได้สูงมาก หรือข้อมูลทางการ (administrative data) เช่น 
ข้อมูลจากการยื่นแบบภาษีเงินได้ ข้อมูลการถือหุ้น ข้อมูลบัญชีเงินฝาก และข้อมูลการถือครอง
ที่ดิน ซ่ึงข้อมูลจากแต่ละแหล่งไม่ได้ครอบคลุมสินทรัพย์ทุกประเภท เช่น การยื่นข้อมูลภาษีมีการ
อนุญาตให้หักภาษี ณ ท่ีจ่ายสําหรับรายได้จากสินทรัพย์และธุรกิจ ในขณะท่ีข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ 
ไม่สามารถนํามาวิเคราะห์ร่วมกันได้ การวิเคราะห์ความเหลื่อมลํ้าในการถือครองสินทรัพย์จึงต้อง
วิเคราะห์ข้อมูลหลายชุดประกอบกัน 

การถือครองที่ดินในประเทศไทยมีการกระจุกตัวสูง จากการศึกษาข้อมูลผู้ถือครองที่ดินที่มี
เอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน ปี 2012  ซึ่งมีจํานวน 15.9 ล้านราย คิดเป็นที่ดินที ่ทั ้งหมด
ประมาณ 95 ล้านไร่ พบว่า ผู้ถือครองท่ีดินกลุ่ม top 10% มีสัดส่วนการถือครองท่ีดินถึงร้อยละ 61 
ของท่ีดินท้ังหมด (ดวงมณี 2003) 

รูปท่ี 24 สินทรัพย์ หน้ี และความม่ังค่ังของครัวเรือนตามกลุ่มรายได้ 

 
  ท่ีมา เน้ือแพร และคณะ (2020) 

การถือครองท่ีดินและการถือ
ครองหุ้น มีการกระจุกตัวสูง 
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PIERspectives การถือครองหุ้นในกิจการธุรกิจมีการกระจุกตัวสูง ทั้งนี้ จากข้อมูลปี 2009-2011 พบว่า ผู้ท่ี
ถือครองหุ้นที่มีมูลค่าสูงสุดมักเป็นบุคคลหรือตระกูลเพียงไม่กี่คนหรือไม่กี่ตระกูล ผู้ถือครองหุ้น
มูลค่ามากที่สุด 10 อันดับแรก ถือครองหุ้นมีมูลค่ารวมกันมากกว่า 100,000 ล้านบาท ทั้งในปี 
และผู้ถือครองหุ้น 5 ราย อยู่ใน 10 อันดับแรกทั้งสามปี  (ดวงมณี 2003) นอกจากนี้ ความเป็น
เจ้าของของธุรกิจยังมีการกระจุกตัวที่สูงมาก โดยกว่าครึ่งหนึ่งของบริษัทที่มีขนาดใหญ่ที่สุด ร้อย
ละ 10 เป็นบริษัทในกลุ่มทุนที่มีความสัมพันธ์กันผ่านการถือหุ้นระหว่างบริษัท ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ถือ

หุ้นสูงสุด 500 คนแรกมีสัดส่วนมูลค่าทางบัญชีของส่วนผู้ถือหุ้น  (book value of equity) ถึง
กว่า ร้อยละ 36 ของภาคธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคลท้ังหมด (Banternghansa et al., 2021) 

บัญชีเงินฝากธนาคารในธนาคารพาณิชย์มีการกระจุกตัวสูง การศึกษาข้อมูลจากสถาบัน
คุ้มครองเงินฝากพบว่า ถึงแม้ว่าคนไทยกว่าร้อยละ 56 มีบัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชย์ แต่ละ
คนกลับมีเงินในบัญชีน้อย โดยครึ่งหนึ่งของผู้ฝากมีเงินในบัญชีไม่ถึง 3,142 บาท ในขณะที่ผู้ฝาก
รายใหญ่สุด ร้อยละ 10 มีเงินฝากรวมกันถึงร้อยละ 93 ของเงินฝากในระบบธนาคารพาณิชย์
ทั้งหมด ดังรูปที่ 25  (อัจจนา และคณะ 2019) แต่ทั้งนี้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาดังกล่าวไม่รวม
บัญชีเงินฝากในสถาบันการเงินเฉพาะกิจ เช่น ธนาคารออมสิน และธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร 

การกระจุกตัวของการถือครองสินทรัพย์มีความสัมพันธ์กับการกระจุกตัวของรายได้ของ
ครัวเรือน สินทรัพย์เป็นแหล่งรายได้แหล่งหนึ่งของครัวเรือน การถือครองสินทรัพย์ก่อให้เกิด 
ดอกเบี้ย เงินปันผล ค่าเช่า และกําไรจากการซื้อขายสินทรัพย์ ทั้งนี้ สัดส่วนรายได้จากทุนได้เพ่ิม

รูปท่ี 25 สัดส่วนเงินฝากสะสมตามขนาดบัญชีเงินฝากในธนาคารพาณิชย์ 

 

              ท่ีมา อัจจนา และคณะ (2019) 

ผู้ฝากเงินรายใหญ่สุดร้อยละ 10 
มีเงินฝากรวมกันถึงร้อยละ 93 
ของเงินฝากในระบบธนาคาร
พาณิชย์ท้ังหมด 
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PIERspectives สูงขึ้นตามระดับรายได้ของครัวเรือน โดยครัวเรือนที่มีรายได้ตํ่าสุด 50% มีสัดส่วนรายได้จากทุน
เพียงร้อยละ 24 ของรายได้ ขณะที่กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงสุด 1% มีสัดส่วนรายได้จากทุนกว่า
ร้อยละ 60 ของรายได้ และมีแนวโน้มท่ีสูงข้ึน (Jenmana, 2018) 

ยิ่งไปกว่านั้น การถือครองสินทรัพย์ที่ให้ผลตอบแทนสูงกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มครัวเรือนที่มี
รายได้สูง จากการศึกษาข้อมูล SES พบว่า ครัวเรือนส่วนมากถือสินทรัพย์ในรูปของบ้านและท่ีดิน 
ในขณะท่ีการถือสินทรัพย์ทางการเงินอยู่ในสัดส่วนท่ีค่อนข้างน้อยและเป็นสินทรัพย์ในรูปของเงิน
สดและเงินฝากธนาคารซึ่งให้ผลตอบแทนตํ่า ดังรูปที่ 26 ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นถึงความ
เหลื่อมลํ้าของผลตอบแทนจากการลงทุนในสินทรัพย์ทางการเงินที่มีการกระจุกตัวสูง ทั้งน้ี 
สาเหตุที่ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยมีการลงทุนในสินทรัพย์ทางการเงินตํ่าอาจเกิดจากหลายปัจจัย 
ทั้งความจําเป็นในการถือสภาพคล่อง ความกลัวความเสี่ยงที่สูงอันเนื่องมาจากรายได้ครัวเรือนท่ี
ต่ํา การขาดช่องทางในการลงทุน รวมถึงการขาดความรู้ในการลงทุน 

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ที่มาจากการลงทุนในสินทรัพย์ทางการเงินยังเห็นได้จากผล
ประกอบการของการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึงพบว่า ดัชนี SET Index มีการเพ่ิมข้ึนถึง 5.3 
เท่าในระหว่างปี 2001-2017 ในขณะท่ี รายได้ประชาชาติเฉล่ียต่อหัวของประเทศไทยเพ่ิมข้ึนเพียง 
2.6 เท่าในช่วงเดียวกัน (กฤษฎ์เลิศ 2019) นอกจากนี้ ยังมีรายงานว่าในช่วงปี 2006-2019 มูลค่า
ทรัพย์สินของ 30 มหาเศรษฐีของไทยเพิ่มขึ้นเกือบ 8 เท่า ขณะที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ วัดโดย GDP per capita เพ่ิมข้ึนเพียง 2.2 เท่า (Hewison, 2019) 

รูปท่ี 26  การถือครองสินทรัพย์ประเภทต่าง ๆ ของครัวเรือนตามกลุ่มรายได้ 

 

                  ท่ีมา Samphantharak (2018) 

ในช่วงปี 2001-2017  ดัชนี 
SET Index เพ่ิมข้ึน 5.3 เท่า 
ขณะท่ีรายได้ประชาชาติต่อหัว
เพ่ิมข้ึนเพียง 2.6 เท่า 
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PIERspectives หนี้สินในระบบของภาคครัวเรือนมีการกระจุกตัวสูง การศึกษาข้อมูลหนี้รายบัญชีจากเครดิตบูโร
ของโสมรัศมิ์ และคณะ (2017) แม้ว่าหนึ่งในสามของประชากรไทยมีหนี้ในระบบ แต่ผู้กู้รายใหญ่
สุด ร้อยละ 10 มีหน้ีรวมกันถึงร้อยละ 62.4 ของหน้ีครัวเรือนในระบบท้ังหมด ดังรูปท่ี 27 

ความมั่งคั่งของครัวเรือนไทยมีความเหลื่อมลํ้าสูง รูปที่ 28 แสดงค่าดัชนี Gini ด้านความมั่งค่ัง 
ด้านรายได้ และด้านรายจ่ายเพ่ือการบริโภค ซ่ึงคํานวณจากข้อมูล SES ต้ังแต่ปี 2006-2019  โดย
ในปี 2019  ค่า Gini ของความมั่งคั่งอยู่ที่ 0.65  ของระดับรายได้อยู่ที่ 0.41 และของการบริโภค
อยู่ที่ 0.33   นอกจากนี้ ครัวเรือนที่มีความมั่งคั่งหรือสินทรัพย์สุทธิ (มูลค่าสินทรัพย์ลบมูลค่าหน้ี) 
สูงที่สุด กลุ่ม top 20%  มีสัดส่วนความมั่งคั่งถึงร้อยละ 67 ของสุทธิทั้งหมด (เนื้อแพร และคณะ 

รูปท่ี 27 สัดส่วนหน่ีครัวเรือนสะสมตามขนาดหน้ีในระบบสถาบันการเงิน 

 

                                ท่ีมา โสมรัศม์ิ และคณะ (2017) 

รูปท่ี 28  ดัชนี Gini ของความม่ังค่ัง เทียบกับรายได้ และการบริโภคและสัดส่วนความม่ังค่ัง 

 

   ท่ีมา เน้ือแพร และคณะ (2020) 

การกระจุกตัวของความม่ัง
ค่ังสูงกว่าการกระจุกตัวด้าน
รายได้ 
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PIERspectives 2020)  อย่างไรก็ดี ตัวเลขนี้อาจจะเป็นการประมาณการที่ตํ ่ากว่าความเป็นจริง เพราะข้อมูล
สํารวจมักจะไม่สามารถให้ภาพของครัวเรือนกลุ่มท่ีมีความม่ังค่ังกลุ่ม top 1%7 

การกระจุกตัวของความมั่งคั่งสูงกว่าการกระจุกตัวของรายได้ จึงไม่ใช่เรื ่องน่าแปลกใจ
เนื่องจากความมั่งคั่งเป็นการสั่งสมรายได้ที่เหลือเก็บเมื่อเวลาผ่านไป  คนทักษะสูงนอกจากจะมี
รายได้สูงเมื่อเริ่มทํางาน  ก็มีแนวโน้มที่รายได้จะเติบโตเร็วขึ้นเมื่อมีประสบการณ์การทํางาน
เพิ่มขึ้น  มีโอกาสในการเปลี่ยนงานหรือสร้างรายได้มากขึ้น มีเงินไปลงทุนในสินทรัพย์มากข้ึน  
ความสามารถในการสร้างรายได้จากสินทรัพย์ประกอบกับรายได้ที่เหลือเก็บมากขึ้น ย่อมทําให้
การกระจุกตัวของความม่ังค่ังเพ่ิมข้ึนเม่ือเวลาผ่านไป 

 

7. บทส่งท้าย 

หลักฐานที่รวบรวมมาทั้งหมดคงพอแสดงให้เห็นได้ว่า  ความเหลื่อมลํ้านั้นวัดไม่ได้ด้วยดัชนีตัว
เดียวและไม่ได้มีเพียงมิติเดียว  เร่ืองความเหล่ือมล้ํามีท้ัง มิติเชิงโอกาส และ มิติเชิงเศรษฐกิจ 
ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากการขาดโอกาส แม้ที่ผ่านมาประเทศไทยจะได้มีมาตรการช่วยเหลือคน
จนจํานวนมาก  แต่ความเหลื่อมลํ้าก็ยังเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่สําคัญ  ชุดนโยบายที่จะมาลด
ความเหลื่อมลํ้าจึงควรมีการแก้ปัญหาทั้งเฉพาะหน้าและปัญหาระยะยาวไปพร้อม ๆ กัน  การให้
เงินช่วยเหลือยังเป็นเรื ่องที ่ต้องทําเพื ่อบรรเทาความเดือนร้อนของครัวเรือนยากจน  แต่
ขณะเดียวกันการให้เงินช่วยเหลืออย่างเดียวนั้น  ไม่สามารถลดความเหลื่อมลํ้าเชิงโอกาส ความ
เหลื่อมลํ้าเชิงความมั่งคั่ง หรือป้องกันการส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่นได้    การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างซ่ึง
ส่งผลในระยะยาว อาทิ การเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพของเด็กปฐมวัย  การ
เพิ่มโอกาสในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานและทรัพยากรการผลิตอย่างเท่าเทียมกัน จึงเป็นเรื่อง
จําเป็นและเร่งด่วนเช่นกัน เพราะกว่าจะเห็นผลลัพธ์น้ันต้องใช้เวลากว่าสองทศวรรษ 

หากมองไปข้างหน้า การเข้ามาของเทคโนโลยี การเข้าสู ่สังคมสูงวัย และวิกฤตสภาพ
ภูมิอากาศ จะสร้างความท้าทายเพ่ิมเติมต่อการลดความเหล่ือมล้ํา 

การเข้ามาของเทคโนโลยีนั้นส่งผลทั้งด้านบวกและด้านลบ  ในด้านบวก หากเทคโนโลยีถูก
นํามาใช้เพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษา หรือเพิ่มการเข้าถึงบริการทางสุขภาพและบริการทาง
การเงินสําหรับผู้ที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกลเมือง ก็อาจจะช่วยลดความเหลื่อมลํ้าได้  ในทางกลับกัน 
เทคโนโลยีอาจซํ้าเติมความเหลื่อมลํ้าเพราะประชาชนบางกลุ่มหรือธุรกิจขนาดเล็กมีข้อจํากัดใน
การเข้าถึงเทคโนโลยีและใช้ประโยชน์จากข้อมูล  เอื ้อให้เกิดการผูกขาดในธุรกิจขนาดใหญ่  

 
7 Credit Suisse (2018) ประมาณการว่าความเหลื่อมลํ้าด้านความมั่งคั่งของไทยนั้นอยู่ในระดับสูงกว่าดัชนีที่คํานวณจาก SES 
มาก โดยการประมาณการคํานวณจากข้อมูล SES  ข้อมูลสินทรัพย์ของ Forbes  และอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมลํ้า
ด้านรายได้และความเหลื่อมลํ้าด้านความมั่งคั่งจากประเทศต่าง ๆ ที่พอมีข้อมูลจากทั้งสองมิต ิ

เทคโนโลยี การเข้าสู่สังคมสูง
วัย และวิกฤตสภาพภูมิอากาศ 
จะสร้างความท้าทายเพ่ิมเติม
ต่อการลดความเหล่ือมล้ํา 
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PIERspectives แรงงานที่ทํางานในลักษณะที่หุ ่นยนต์หรือ automation เข้ามาทดแทนได้ อาจจะต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนงาน  ซึ่งวิกฤตโควิด-19 ครั้งนี้น่าจะเป็นตัวเร่งให้ธุรกิจต่าง ๆ มีการใช้หุ่นยนต์มากข้ึน
เพื่อลดการสัมผัสใกล้ชิด  ดังนั้น การลงทุนของรัฐเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีและ
การส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลที่เท่าเทียมกันจะช่วยลดข้อจํากัดสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก  อีกทั้งการ
ให้ความรู้ทางดิจิทัลจะช่วยให้ประชาชนเข้าใจและใช้เทคโนโลยีให้เป็นประโยชน์ได้มากข้ึน 

หากดูที่โครงสร้างประชากร ประเทศไทยกําลังเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างรวดเร็ว  รัฐจะต้อง
รับภาระทางการคลังที่หนักขึ้น  คนที่อยู่ในภาวะพึ่งพิงจะเพิ่มขึ้น  คนวัยทํางานน้อยลง หากไม่มี
การปฏิรูประบบรายได้ยามชราภาพ จํานวนครัวเรือนสูงวัยที่ยากจนจะเพิ่มขึ้น  เพราะระบบ
บําเหน็จบํานาญที่ประเทศไทยมีอยู่ยังไม่สามารถเป็นหลักประกันรายได้ให้ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ได้ 
แม้ในปัจจุบัน คนส่วนใหญ่ยังสามารถพึ่งพาลูกหลาน  แต่การที่คนไทยมีลูกน้อยลง  การหวัง
อาศัยลูกหลานน่าจะลําบากขึ้นในอนาคต  ทั้งนี้ การมองภาพเรื่องสังคมสูงวัยไม่ควรมองเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายสําหรับคนอายุ 60 ปีขึ้นไป แต่ควรมองไปถึงตั้งแต่วัยทํางาน ว่าทําอย่างไร ถึงจะสร้าง
แรงจูงใจและลดข้อจํากัดเพื่อให้คนที่ยังมีผลิตภาพที่ดี ทํางานนานขึ้น  คนที่พอเก็บออมได้ มีวินัย
ในการออม และคนไทยรักษาสุขภาพเพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพในยามชราภาพ 

วิกฤตสภาพภูมิอากาศ มีแนวโน้มที่จะตอกยํ้าความเหลื่อมลํ้าในสังคมเช่นกัน  รายได้ของ
ครัวเรือนเกษตรกรนั้นขึ้นกับสภาพภูมิอากาศ  ในปัจจุบัน ครัวเรือนเกษตรกรรมก็มีรายได้เฉล่ีย
ตํ่ากว่าและผันผวนมากกว่าครัวเรือนนอกภาคเกษตร  หากภัยธรรมชาติ อากาศร้อนจัด หรือ นํ้า
ท่วม นํ้าแล้งเกิดขึ้นบ่อยครั้ง   รายได้เกษตรกรก็มีแนวโน้มจะผันผวนมากขึ้น   สําหรับคนในเมือง  
คนกลุ่มรายได้น้อยมีเครื่องมือป้องกันตนจากอากาศร้อนจัดหรือมลพิษได้น้อยกว่ากลุ่มรายได้สูง  
หรือหากภัยธรรมชาติส่งให้สูญเสียรายได้หรือทรัพย์สิน  แรงงานนอกระบบหรือกลุ่มรายได้ตํ่าก็
มักจะไม่ได้มีการซ้ือประกันเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายจากความเส่ียงเหล่าน้ี 

ท้ายน้ี  ข้อมูลจะเป็นหัวใจสําคัญทั้งสําหรับงานศึกษาวิจัยและการทํานโยบายเพื่อช่วยลด
ปัญหาความเหลื่อมลํ้า  ประเทศไทยยังมีข้อจํากัดด้านข้อมูลในหลาย ๆ เรื่องที่น่าจะพัฒนาให้ดี
ขึ้นได้  เรายังไม่มีการเก็บข้อมูลในลักษณะที่ติดตามครอบครัวเดิมเป็นระยะเวลานาน  และยังไม่มี
การใช้ประโยชน์จากการเชื่อมโยงของข้อมูลจากภาครัฐมากนัก  การไม่มีข้อมูลทําให้ไม่สามารถ
ศึกษาเกี่ยวกับโอกาสที่เด็กที่เกิดในครอบครัวยากจนที่จะขยับมามีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้นกว่า
รุ่นพ่อแม่  สําหรับด้านการทํานโยบาย ปัจจุบันมักจะใช้การลงทะเบียนขอรับความช่วยเหลือเป็น
รอบ ๆ  ทําให้ไม่สามารถประเมินว่า เมื่อเวลาผ่านไปผู้ที่อยู่ในฐานข้อมูล ยังเป็นผู้ที่มีรายได้น้อย
หรือไม่  และสําหรับผู้ที่ไม่ได้มาลงทะเบียน มีผู้มีรายได้น้อยที่ตกหล่นมากน้อยเพียงใด   หากรัฐ
สามารถมีฐานข้อมูลของทุกคนอยู่ในระบบ และปรับระบบให้เป็นปัจจุบันอย่างสมํ่าเสมอ  ในยาม
ปกติก็สามารถให้ความช่วยเหลือผ่านฐานข้อมูลนี้   ในยามวิกฤต ก็สามารถเยียวยาได้โดยไม่ต้อง
ใช้เวลาตรวจสอบนานและไม่ซํ้าซ้อน  และตัวข้อมูลเองก็จะเอื้อให้เกิดการวิจัยว่านโยบายต่าง ๆ ท่ี
พยายามลดความเหล่ือมล้ําน้ัน  มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 

ข้อมูลท่ีดีข้ึนจะเป็นหัวใจสําคัญ
สําหรับการทํานโยบายเพ่ือลด
ปัญหาความเหล่ือมล้ํา และ
ช่วยส่งเสริมงานวิจัย 
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