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ระเบียบการ

 โมเดลเกาในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย

 แนวทางในการผลักดันประเทศใหพนกับดักรายไดปาน

กลาง

 โมเดลใหมในการพัฒนาเศรษฐกิจ

 มองสถานการณในปจจุบัน



โมเดลเกาในการพัฒนาเศรษฐกิจไทย

 งานวิจัยท่ีนําเสนอในสวนนี้ ไดดําเนินการในชวงปแรกของ

โครงการฯ (ประมาณป 2556)

 เปาประสงคของงานวิจัย คือ การประมาณการ/พยากรณถึง

ผลกระทบของการดําเนินเศรษฐกิจแบบ Business as usual

หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การประเมินผลกระทบของ “โมเดลเกาใน

การพัฒนาเศรษฐกิจไทย”

 หัวขอวิจัยท่ีสําคัญในสวนนี้ มี 3 หัวขอ:



ประเมินระยะเวลาที่ไทยจะพนกับดักรายไดปานกลาง

CHLDZA
BRA

CHN

COL

CRI

MYS

MEX

THA

TUN

TUR

0

0.02

0.04

0.06

0.08

0.1

0.12

0.14

0.16

0.18

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

A
ve

ra
ge

 g
ro

w
th

 ra
te

 (2
00

1-
13

, n
om

in
al

)

GNI per capita (Atlas method)

2020
2026

2036

(Range: 2032-40)

Note: 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔ℎ = 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔ℎ + ∆𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 + 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖



ประเมินความเสี่ยงที่จะทําใหติดกับดักฯนานข้ึน



นโยบายทางเลือกที่จะชวยยนระยะเวลา

ขอคนพบ: นโยบายขยายอายุการทํางานของแรงงานกลุมอายุ 50-59 ปจะเพ่ิม GDP เพียงรอยละ .5-1.4 ใน
ระยะส้ัน (1-10 ป) แตจะใหผลท่ีเพ่ิมมากขึ้นในระยะยาวแบบ ทบตน โดยสามารถเพ่ิมผลิตภัณฑมวลรวมได
ถึงรอยละ 5 ใน ป 2050

ทีม่า: วรเวศม ์สวุรรณระดา ในงานประชมุประจาํปี ธนาคารแหง่ประเทศไทย



แนวทางผลักดันใหประเทศพนกับดัก

 Sectoral specialization index (Imbs and Wacziarg, 2004)

- ใชแนวคิดจาก locational GINI index (Krugman, 1991) 

-

โดยที่ i และ m คือ value-added share of sector i and m.

คา G ต่ํา แปลวา ประเทศมีระดับการ diversification ที่สูง

คา G สูง แปลวา ประเทศมีระดับการ specialization ที่สูง 
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 ประเทศสามารถพน MIT ไดใน 3 ลักษณะ คือ 

1. เนนที่ภาคบริการ (UK, Japan, Taiwan) 

2. เนนที่ภาคการผลิต (Korea)

3. เนนกระจายในทุกสาขา (Spain)

อยางไรก็ดี ประเทศที่ติดอยูในกับดัก ในกลุมตัวอยางทั้งหมด จะมีการปรับโครงสราง
ทางเศรษฐกิจในรูปแบบที่ 3

 ประเทศไทยมีความเสี่ยงที่จะติด MIT เนื่องจาก

1. การปรับโครงสรางเริ่มชะงักงัน (แกนต้ัง) และระดับการพัฒนา (แกนนอน) มีการ
เติบโตที่ชาแบบเดียวกับประเทศที่ติดกับดักฯ

2. นโยบาย one-size-fit-all policy อาจจะไมสามารถผลักดันโครงสรางเศรษฐกิจ
ไทยไปสู specialization ได

นั่นคือ ประเทศไทยตองการโมเดลใหมในการพัฒนาเศรษฐกิจ



โมเดลใหมในการพัฒนาเศรษฐกิจ

 งานวิจัยไมไดระบุถึงกลุมอุตสาหกรรมเปาหมาย (Strategic industry) ที่ภาครัฐ

ควรที่จะสนับสนุน

 แตไดวางกรอบโมเดลใหมไวซ่ึงสามารถสรุปได 3 ประการ คือ

1. ความชัดเจนวาจะมุงสรางความชํานาญแบบเฉพาะ (specialization)

2. นโยบายสนับสนุนควรมีความยืดหยุนตามความตองการของแตละอุตสาหกรรม

เปาหมายที่แตกตางกัน

3. ความชัดเจนในเรื่องของกลไกการตรวจสอบและประเมินผล ในลักษณะแบบ

ขั้นบันได (stepping stone) 



ตัวอยาง การพัฒนาอุตสาหกรรมปลาแซลมอนของชิลี

Q: ทําไมตองมีการประเมินและตรวจสอบ?

A: การพัฒนาอุตสาหกรรมใหประสบความสําเร็จ บทบาทของภาครัฐจะตองมีการ

ปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบโจทยที่หลากหลาย 

Stage โจทยใ์นการพฒันาอตุสาหกรรม บทบาทของภาครฐั

1 

(1960-79)

อุตสาหกรรมยงัไมเ่กดิ นําเขา้เทคโนโลยกีารผลติ (cultivation tank)

แสดงตวัอยา่งใหเ้หน็วา่อุตสาหกรรมมอีนาคต

2

(1980-89)

อุตสาหกรรมขยายตวัจากการสง่ออก

(ผูผ้ลติ, supplier, บรกิารทีเ่กีย่วเนื่อง)

สนบัสนุนทางดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน การเชือ่มโยงอุตสาหกรรมไป

ขา้งหน้าและไปขา้งหลงั

3

(1990-)

อุตสาหกรรมเริม่อิม่ตวั มุง่หน้าสูก่าร

พฒันามลูคา่เพิม่

สนบัสนุนการทาํวจิยัและพฒันา และมาตรฐานทางดา้นสิง่แวดลอ้ม



มองสถานการณในปจจุบัน: 10 อุตสาหกรรมเปาหมาย

 รัฐบาลไดมีการวางอุตสาหกรรมยุทธศาสตร รวม 10 อุตสาหกรรม ไดแก

ตอยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม เติม 5 อุตสาหกรรมใหม

1. ยานยนตสมัยใหม 1. หุนยนต

2. อิเล็กทรอนิกสอัจฉริยะ 2. การบิน

3. การทองเที่ยวกลุมรายไดดี 3. เชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ

และเชิงสุขภาพ

4. เกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ 4. ดิจิตอล

5. แปรรูปอาหาร 5. การแพทยครบวงจร

ความชัดเจนวาจะมุงสรางความชํานาญแบบเฉพาะ (specialization) 



10 อุตสาหกรรมเปาหมาย

 มาตรการที่จําเปนในการผลักดันอุตสาหกรรม

- มาตรการสงเสริมการลงทุนควรที่จะมีความยืดหยุน

- ควรมาตรการเสริมนอกเหนือจากมาตรการสงเสริมการลงทุน เชน สิทธิประโยชน

การเขาออกและการทํางานของผูเชี่ยวชาญ การปรับอัตราภาษีศุลกากร สัดสวน

การถือหุนสําหรับนักลงทุนตางชาติ การถือครองที่ดิน ฯลฯ

นโยบายสนับสนุนควรมีความยืดหยุนตามความตองการของแตละอุตสาหกรรม

เปาหมายที่แตกตางกัน 



ขอกังวลใจ (1)

 ไมมีการกําหนดเปาหมายที่ไทยจะไดรับที่ชดัเจน (ยอดสงออก การสรางมูลคาเพิ่ม การ
จางงานในระดับสูง การถายทอดเทคโนโลย ีฯลฯ) ในระยะสั้น กลาง และยาว เพื่อที่จะ
ตรวจสอบ และประเมินผลวาควรที่จะสนับสนุนตอไปหรือไม?

ขาดความชัดเจนในเร่ืองของกลไกการตรวจสอบและประเมินผล ในลักษณะแบบขั้นบันได 
(stepping stone) 

“การคัดเลือกอุตสาหกรรมมีความเสี่ยง ในระหวางทางท่ีภาครัฐผลักดัน
อุตสาหกรรม สิ่งท่ีภาครัฐจะตองตัดสินใจเสมอ คือ โอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จเพิ่มข้ึน
มากนอยเพียงใด เม่ือเทียบกับตนทุนที่เสียไป และโอกาสในอนาคตจะเปนอยางไร เม่ือเทียบ
กับตนทุนท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนในอนาคต นั่นคือ การคัดเลือกอุตสาหกรรม จะไมใชการ
ตัดสินใจแบบคร้ังเดียว แตจะเปนกระบวนการเรียนรู ปรับเปลี่ยนกลยุทธอยูเสมอ มีการ
คัดเลือกอุตสาหกรรมเปาหมายท่ีไมสามารถผลักดันได และมีการเพิ่มอุตสาหกรรมเปาหมาย
ใหมๆที่อาจจะเขามาจากสถานการณใหมๆที่เกิดขึ้น” – Lim (2014)



ขอกังวลใจ (2)

 นโยบายอุตสาหกรรมในยุค OFDI (จากที่เคยเปนการดึงดูด FDI) และในยุคที่เนน 

High-valued มากกวา across-the-board 

- ในอดีต การดึง FDI และนโยบาย across-the-board จะสงผลดีกับเศรษฐกิจไทยที่

ชัดเจน ทั้งในเรื่องการผลิต การจางงานแบบทั่วถึง แตนโยบายใหมในยุค OFDI ไมแน

เสนอไปวา OFDI ที่สนับสนุนธุรกิจไทยจะเปนการสนับสนุนเศรษฐกิจไทย และ

นโยบายที่เนน high-valued activities จะใหประโยชนตอคนไทยอยางทั่วถึง... 

FDI

OFDI

High-valued



ขอกังวลใจ (3)

 นโยบายอุตสาหกรรม สามารถเลือกอุตสาหกรรมที่ไมสอดคลองกับ comparative 

advantage ไดหรือไม (ของไทยเชน Robotic)?

- ในวงวิชาการยังเปนที่ถกเถียงกัน (Justin Lin vs. Ha-Joon Chang) 

- แตทั้งนี้และทั้งนั้น สิ่งสําคัญคือ Governance ในกรณีนี้ตองเขมแข็งมากกวาปกติ 

(กลับไปสูขอเสนอการสรางระบบตรวจสอบ/ประเมินผล ในขอกังวลใจที่ 1)
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