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บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 

ในช่วงหลำยปีที่ผ่ำนมำ สังคมไทยเริ่มมีควำมเข้ำใจและตระหนักถึงผลกระทบของกำรทุจริต
มำกขึ้น จำกกำรรณรงค์ของภำคส่วนต่ำง ๆ อย่ำงไรก็ดี ปัญหำกำรทุจริตในสังคมไทยก็ยังคงมีอยู่และ
นับวันจะยิ่งทวีควำมรุนแรงและซับซ้อนมำกยิ่งขึ้น โดยจะเห็นได้จำกกระบวนกำรติดตำมตรวจสอบ
และตัดสินคดีทุจริตส่วนใหญ่ซึ่งมักไม่สำมำรถน ำไปสู่ กำรลงโทษผู้ที่กระท ำผิดได้จริง เนื่องจำก 
กำรทุจริตเป็นเรื่องผิดทั้งทำงกฎหมำยและทำงศีลธรรม ผู้ที่กระท ำผิดจึงมีควำมระมัดระวังและหลบ
ซ่อนพฤติกรรมทุจริตของตน ท ำให้ควำมพยำยำมในกำรหำหลักฐำนหรือพยำนที่จะช่วยในกำรพิสูจน์
ควำมผิดและเอำผิดผู้ที่กระท ำกำรทุจริตเป็นไปได้ยำก จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรปรำบปรำมหรือเพ่ิม
บทลงโทษทำงกฎหมำยต่อกำรกระท ำกำรทุจริตที่ได้เกิดขึ้นแล้วนั้น อำจไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำ 
กำรทุจริตได้อย่ำงมีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร เพรำะโอกำสที่กระบวนกำรทำงกฎหมำยจะสำมำรถน ำ
ผู้กระท ำผิดมำลงโทษได้นั้นมีน้อย  ดังนั้น กำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในประเทศไทยอำจต้องอำศัย
มำตรกำรในกำรป้องกันไม่ให้เกิดพฤติกรรมทุจริตตั้งแต่แรก ควบคู่ไปกับกำรปรำบปรำมและลงโทษ
ทำงกฎหมำย 

โครงกำร “กำรวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต : ศึกษำกรณี 
กำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำมโปร่งใส (Transparency)” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตของมนุษย์ โดยศึกษำกรณี 
กำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใส ว่ำมีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรทุจริตมำกน้อย
เพียงใด และเพ่ือเสนอแนะข้อมูล และแนวทำงในกำรป้องกันพฤติกรรมกำรทุจริตแก่หน่วยงำนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ำไปสู่กำรพัฒนำและปรับปรุงกระบวนกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในสังคมไทย
ให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น 

โครงกำรวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยกำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (Controlled 
Field Experiment) โดยกำรจ ำลองสถำนกำรณ์ให้กลุ่มตัวอย่ำงตรวจหำค ำผิด (error detection) ใน
ข้อสอบพิมพ์ดีดของโรงเรียนเลขำนุกำรแห่งหนึ่งโดยมีกระดำษค ำตอบให้ใช้ประกอบในกำรตรวจ กลุ่ม
ตัวอย่ำงจะได้รับเงิน 300 บำท ตั้งแต่ก่อนเริ่มตรวจข้อสอบ โดยแบ่งเป็นค่ำตอบแทน 200 บำท และ
หำกตรวจเจอค ำผิดในข้อสอบจะได้เงินพิเศษจุดละ 5 บำท ทั้งนี้ ในข้อสอบมีค ำผิดรวมกันทั้งหมด 10 
ที่เท่ำนั้น (กลุ่มตัวอย่ำงไม่ทรำบข้อมูลนี้) ดังนั้น หำกกลุ่มตัวอย่ำงหำค ำผิดทั้งหมดได้จะสำมำรถเก็บ
เงินพิเศษไม่เกิน 50 บำท และต้องคืนเงินที่เหลืออีก 50 บำท เมื่อตรวจข้อสอบเสร็จ  

“พฤติกรรมทุจริต” ในกำรทดลองนี้หมำยถึง (1) กำรรำยงำนจ ำนวนค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่
ตรงกับจ ำนวนที่วงกลมในข้อสอบ หรือ ไม่ตรงกับจ ำนวนค ำผิดจริง และ ใช้เวลำในกำรตรวจต่ ำกว่ำ
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เกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลำตรวจต่ ำที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขที่
ก ำหนด หรือ (2) กำรหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินที่ควรจะได้รับ 

กำรทดลองนี้มีผู้ เข้ำร่วมกำรทดลองทั้งหมด 425 คน เป็นนักศึกษำจำกหลำกหลำย
มหำวิทยำลัย โดยผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มละไม่ต่ ำกว่ำ 100 คน  
ตำมสถำนกำรณ์ที่สร้ำงขึ้น 4 สถำนกำรณ์ ดังนี้ 

สถำนกำรณ์ที่ 1 LMLT คือ กลุ่มที่มีกำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) และ
มีควำมโปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - LT) ในสถำนกำรณ์นี้ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้รับ 
กำรบอกก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 10% (หรือ 1 คน ใน
กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 10 คน) และเมื่อตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้คืนข้อสอบและเงินที่เหลือใส่ซอง  
ปิดซองก่อนออกจำกห้อง แล้วน ำซองไปใส่ในกล่องบนโต๊ะลงทะเบียนนอกห้อง (ไม่ได้เปิดเผยต่อใคร) 

สถำนกำรณ์ท่ี 2 HMLT คือ กำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM) และมีควำม
โปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - LT) ในสถำนกำรณ์นี้ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้รับกำรบอกก่อน
เริ่มตรวจข้อสอบว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 60% (หรือ 6 คน ในกลุ่มตัวอย่ำง
จ ำนวน 10 คน) และเมื่อตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้คืนข้อสอบและเงินที่เหลือใส่ซอง ปิดซองก่อนออก
จำกห้อง แล้วน ำซองไปใส่ในกล่องบนโต๊ะลงทะเบียนนอกห้อง (ไม่ได้เปิดเผยต่อใคร) 

สถำนกำรณ์ท่ี 3 LMHT คือ กลุ่มที่มีกำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) และ
มีควำมโปร่งใสสูง (High Transparency – HT) ในสถำนกำรณ์นี้ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้รับ 
กำรบอกก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 10% (หรือ 1 คน ใน
กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 10 คน) และเมื่อตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้คืนข้อสอบและเงินที่เหลือใส่ซองหลัง
ตรวจข้อสอบเสร็จ ปิดซองก่อนออกจำกห้อง แล้วถือซองข้อสอบไปคืนเจ้ำหน้ำที่ซึ่งนั่งอยู่ในอีกห้อง
หนึ่ง (มีกำรเผชิญหน้ำกับบุคคลอื่น) 

สถำนกำรณ์ท่ี 4 HMHT คือ กำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM)  และควำม
โปร่งใสสูง (High Transparency – HT) ในสถำนกำรณ์นี้ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้รับกำรบอกก่อน
เริ่มตรวจข้อสอบว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 60% (หรือ 6 คน ในกลุ่มตัวอย่ำง
จ ำนวน 10 คน) และเมื่อตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้คืนข้อสอบและเงินที่เหลือใส่ซองหลังตรวจข้อสอบ
เสร็จ ปิดซองก่อนออกจำกห้อง แล้วถือซองข้อสอบไปคืนเจ้ำหน้ำที่ซึ่งนั่งอยู่ ในอีกห้องหนึ่ง  
(มีกำรเผชิญหน้ำกับบุคคลอื่น) 

ข้อมูลที่ กลุ่ มตัวอย่ำงได้ รับตำมแต่ละสถำนกำรณ์จะส่งผลต่อพฤติ กรรมระหว่ำง 
กำรตรวจข้อสอบ เมื่อตรวจเสร็จและคืนข้อสอบกับเงิน (ถ้ำมี) แล้ว กลุ่มตัวอย่ำงจะต้องปิดซองก่อน
ออกจำกห้อง ดังนั้น ผลกำรทดลองหรือกำรตัดสินใจที่จะทุจริตหรือไม่นั้น เสร็จสิ้นตั้งแต่ก่อนที่กลุ่ม
ตัวอย่ำงจะออกจำกห้อง   
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ภำยหลังกำรตรวจข้อสอบ คณะผู้วิจัยซึ่งรออยู่นอกห้องจะเชิญกลุ่มตัวอย่ำงทุกคนเข้ำไปนั่งใน
อีกห้องหนึ่งเพ่ือชี้แจงว่ำกำรตรวจข้อสอบดังกล่ำวเป็นกำรทดลอง พร้อมบอกวัตถุประสงค์ในกำรท ำ
วิจัย และเปิดโอกำสให้กลุ่มตัวอย่ำงสำมำรถเลือกที่จะยินยอมให้คณะผู้วิจัยน ำผลกำรทดลองของกลุ่ม
ตัวอย่ำงไปใช้ในกำรวิเครำะห์ต่อหรือไม่ โดยกำรกรอกแบบฟอร์มที่แจกให้ คณะผู้วิจัยยืนยันว่ำข้อมูล
ส่วนตัวของผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่ำกรณีใด ๆ ก่อนได้รับอนุญำต ในขั้นตอนนี้ 
คณะผู้วิจัยจะคืนเงินในซองทั้งหมด (ถ้ำมี) ให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลอง ดังนั้น กลุ่มตัวอย่ำงทุกคนจะได้รับ
ค่ำตอบแทน 300 บำท (กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่ทรำบข้อมูลนี้จนกว่ำกำรทดลองจะเสร็จสิ้น) โดยหำกกลุ่ม
ตัวอย่ำงกรอกแบบฟอร์มว่ำปฏิเสธที่จะให้น ำผลกำรทดลองไปใช้ก็จะยังได้รับค่ำตอบแทนในกำรเข้ำ
ทดลอง 

เมื่อได้รับค ำยินยอมให้ใช้ข้อมูลในกำรวิเครำะห์แล้ว คณะผู้วิจัยจะให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองท ำ
แบบสอบถำมซึ่งประกอบไปด้วยค ำถำมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว ประสบกำรณ์ต่อกำรทุจริต และควำม
คิดเห็นต่อกำรทุจริต เพ่ือน ำมำใช้ในกำรวิเครำะห์ควบคู่กับผลกำรทดลอง 

ผลที่ได้จำกกำรทดลองสำมำรถสรุปได้ 4 ข้อ ดังนี้ 

1) มีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 16 คน จำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 425 คน (ร้อยละ 4 ของกลุ่ม
ตัวอย่ำงทั้งหมด) ที่ไม่มีพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำมของกำรทดลองนี้ กล่ำวคือ สำมำรถท ำงำนที่ได้รับ
มอบหมำยได้อย่ำงครบถ้วน และรับค่ำตอบแทนตำมที่สมควรจะได้รับ และมีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 95 
คน (ร้อยละ 22 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด) ที่มีพฤติกรรมทุจริตตำมกำรทดลองนี ้ 

2) พฤติกรรมทุจริตที่พบมำกที่สุด คือ กำรไม่ปฏิบัติตำมหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยอย่ำง
ครบถ้วน กล่ำวคือ ไม่ได้ใช้ควำมเอำใจใส่รอบคอบในกำรตรวจ และรีบท ำงำนเสร็จก่อนเวลำโดยที่
ตรวจหำค ำผิดไม่หมดเพ่ือเก็บค่ำเสียเวลำ 200 บำท กับค่ำตอบแทนพิเศษเพียงเล็กน้อย  โดยมีกลุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 85 คน หรือ ร้อยละ 24 ที่มีพฤติกรรมนี้ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จำกกำรทบทวน
วรรณกรรมที่ระบุว่ำ คนเรำสะดวกใจที่จะโกงเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่ให้เป็นที่สังเกต มำกกว่ำกำรทุจริตที่
โจ่งแจ้งและรุนแรง 

3) ปัจจัยควำมโปร่งใสมีผลต่อกำรตัดสินใจที่จะทุจริต โดยพบควำมแตกต่ำงระหว่ำงระดับ
ควำมโปร่งใสสูง (คืนซองกับผู้ว่ำจ้ำง) กับระดับควำมโปร่งใสต่ ำ (คืนซองบนโต๊ะนอกห้อง) ในขณะที่
ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมไม่มีควำมแตกต่ำงระหว่ำงระดับสูง (โอกำสถูกตรวจซ้ ำ 6 ใน 10) กับต่ ำ 
(โอกำสถูกตรวจซ้ ำ 1 ใน 10) โดยอำจเป็นเพรำะปัจจัยควำมโปร่งใสมีลักษณะของกำรต้องเผชิญหน้ำ
ในขณะนั้น (immediate exposure) แม้ว่ำคณะผู้วิจัยจะไม่ได้บอกกลุ่มตัวอย่ำงว่ำผู้ว่ำจ้ำงจะเปิดซอง
ออกมำตรวจดูต่อหน้ำ แต่กำรต้องยื่นซองตรวจข้อสอบให้บุคคลอ่ืนสร้ำงควำมคำดหวังให้กับกลุ่ม
ตัวอย่ำงว่ำจะมีคนล่วงรู้ผลงำนจึงท ำให้ไม่อยำกทุจริตเพรำะกลัวจะถูกจับได้ ในขณะที่โอกำสถูกตรวจ
ซ้ ำหรือปัจจัยตรวจสอบติดตำมนั้นไม่มีกำรเผชิญหน้ำในขณะนั้น และนอกจำกจะมีโอกำสที่จะไม่ถูก
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ตรวจสอบแล้ว ก็ยังไม่ทรำบว่ำจะถูกตรวจสอบเมื่อไหร่ (uncertainty of exposure) โดยกลุ่ม
ตัวอย่ำงอำจคิดว่ำจะไม่ต้องเจอกับผู้ว่ำจ้ำงอีกในอนำคต จึงไม่กลัวว่ำจะได้รับผลเสียจำกพฤติกรรม
หรือกำรลงโทษจำกผู้ว่ำจ้ำง 

4) จำกกำรวิเครำะห์ผลกำรทดลองพบว่ำมี 2 ตัวแปรที่มีนัยส ำคัญต่อพฤติกรรมทุจริตตำมค ำ
นิยำมของกำรทดลอง ดังนี้ 

 ผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) ยิ่งสูง มีควำมสัมพันธ์กับควำมสำมำรถในกำรตรวจ
เจอค ำผิดได้ตรงกับควำมเป็นจริงมำกขึ้น  

 ประสบกำรณ์กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบ 
(bribe) มีควำมสัมพันธ์กับควำมสำมำรถในกำรตรวจเจอค ำผิดได้ตรงกับควำมเป็น
จริงน้อยลง 

ผลที่ได้จำกกำรทดลองน ำมำจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยได้ 4 ข้อ ดังนี้ 

1) ควำมโปร่งใสเป็นปัจจัยที่ส ำคัญในกำรป้องกันกำรทุจริตมำกกว่ำปัจจัยกำรตรวจสอบ
ติดตำม เพรำะเป็นขั้นแรกที่จะท ำให้เกิดมำตรกำรอ่ืน เช่น ตรวจสอบติดตำม ลงโทษหรือให้รำงวัล 
กล่ำวคือ ถ้ำไม่ต้องเปิดเผยผลงำนแต่แรกก็จะไม่มีทำงตรวจสอบพบว่ำทุจริต และไม่สำมำรถน ำไปสู่
กำรเอำผิดลงโทษได ้

อย่ำงไรก็ดี มำตรกำรที่เก่ียวข้องกับควำมโปร่งใสซึ่งถูกระบุอยู่ในกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 3 ฉบับ 
คือ พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 , พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและ 
กำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังมีข้อจ ำกัด
ในทำงปฏิบัติ ดังนั้น เพ่ือลดข้อจ ำกัดของมำตรกำรที่มีอยู่ มำตรกำรป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่นต้อง
เน้นให้เกิดควำมโปร่งใสต่อสำธำรณะ โดยกำรเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐควรจะ 
(1) ต้องเป็นไปอย่ำงมีมำตรฐำนเดียวกันในทุกองค์กรของรัฐ เพ่ือให้ประชำชนเข้ำถึงข้อมูลได้สะดวก
และเข้ำใจได้ง่ำย (2) มีกำรก ำหนดข้อมูลขั้นต่ ำที่ต้องเปิดเผย (3) ลดกำรใช้ดุลยพินิจในกำรตัดสินใจที่
จะเปิดเผยข้อมูล และให้มีข้อยกเว้นในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลให้น้อยที่สุด (4) มีมำตรกำรคุ้มครองผู้ให้
เบำะแสกำรทุจริต (whistle blower) และ (5) ส่งเสริมภำคเอกชนและภำคประชำชนให้เข้ำมำมี
บทบำทในกำรตรวจสอบผลกำรด ำเนินงำนของภำครัฐ  

ทั้งนี้ จำกกำรทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติม พบว่ำ มำตรกำรควำมโปร่งใสเป็นสิ่งจ ำเป็น และ
ขำดไม่ได้ แต่ก็ต้องใช้มำตรกำรอ่ืน ๆ ในกำรป้องกันกำรทุจริตด้วย เช่น (1) ภำคประชำสังคมที่
เข้มแข็ง มิเช่นนั้นแล้วก็จะเกิดกรณีที่ไม่มีผู้ยอมสละทรัพยำกรของตนเองเพ่ือหวังจะได้รับผลประโยชน์
จำกกำรสละทรัพยำกรของผู้อ่ืน (free rider) (2) กำรมีสื่อเชิงสืบสวน (investigative jounalism) ที่
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เสรีซึ่งจะช่วยรำยงำนผลกำรด ำเนินงำนของภำครัฐต่อสำธำรณชนได้อย่ำงเป็นกลำง และ (3) กติกำ
ทำงกำรเมืองที่ต้องมีควำมเป็นประชำธิปไตย  

2) ผลกำรทดลองที่ชี้ว่ำ พฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่ำงตอบสนองไม่แตกต่ำงกันระหว่ำง 
กำรตรวจสอบติดตำมระดับสูง กับกำรตรวจสอบติดตำมระดับต่ ำ กำรตรวจสอบติดตำมจะมีผลต่อ  
กำรป้องกันกำรทุจริตก็ต่อเมื่อใช้ควบคู่กับมำตรกำรควำมโปร่งใส ดังนั้น มำตรกำรในกำรก ำหนดให้ผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ข้ำรำชกำร และหน่วยงำนภำครัฐเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนต่อสำธำรณชน 
อำจสำมำรถเสริมประสิทธิภำพของมำตรกำรตรวจสอบติดตำมได้ดีกว่ำกำรเพ่ิมระดับควำมเข้มข้นของ
กำรตรวจสอบติดตำมเอง นอกจำกนี้ งำนวิจัยของ Bellver and Kaufmann (2005) พบว่ำ  
กำรสร้ำงควำมโปร่งใสเป็นมำตรกำรที่ประหยัดและมีประสิทธิภำพมำกกว่ำกำรสร้ำงกฎระเบียบหรือ
องค์กรตรวจสอบเพิ่มเติม  

3) งำนตรวจข้อสอบสำมำรถเทียบได้กับกำรเรียนซึ่งเป็นควำมรับผิดชอบของเด็กและเยำวชน 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) กับควำมสำมำรถในกำรตรวจเจอค ำผิดได้ตรงกับ
ควำมเป็นจริง หรือกำรท ำงำนให้ส ำเร็จครบถ้วนตำมท่ีได้รับมอบหมำย  

จำกกำรวิเครำะห์ครั้งนี้ชี้ว่ำ กำรศึกษำพ้ืนฐำนเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรตัดสินใจที่จะ
ทุจริต (ในกำรทดลองนี้ กลุ่มตัวอย่ำงมีอำยุและประสบกำรณ์ที่ใกล้เคียงกัน) ดังนั้น คุณภำพกำรศึกษำ
พ้ืนฐำนโดยรวมจึงมีควำมส ำคัญต่อกำรป้องกันกำรทุจริต ทั้งนี้ ควรมีกำรศึกษำวิจัยเพ่ิมเติมว่ำ
กำรศึกษำหรือกำรเรียนรู้รูปแบบใดที่จะสำมำรถส่งเสริมให้เด็กและเยำวชนมีควำมรับผิดชอบ มีควำม
ตั้งใจท ำงำนที่ได้รับมอบหมำยจนเสร็จสิ้น ตลอดจนมีผลกำรเรียนที่ดีข้ึน เช่น กำรให้ผู้ปกครองเข้ำมำมี
ส่วนร่วมในกำรปลูกฝังให้เด็ก ๆ มีระเบียบวินัยและตระหนักถึงควำมส ำคัญของควำมรับผิดชอบต่อ
หน้ำที่ที่ตนได้รับมอบหมำย  

4) กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบในบรรดำกลุ่มตัวอย่ำงที่
ยังเป็นนักศึกษำนั้นเป็นกำรทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ (petit corruption) ที่พบเห็นได้ทั่วไป เช่น 
กำรให้สินบนต ำรวจจรำจร ไม่ใช่กำรทุจริตขนำดใหญ่แบบกำรหักค่ำหัวคิวโครงกำรระดับประเทศ ผล
กำรทดลองที่ชี้ว่ำประสบกำรณ์ต่อสินบนมีควำมสัมพันธ์กับกำรตัดสินใจที่จะทุจริตแสดงให้เห็นว่ำกำร
ทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ มีผลในทำงลบต่อพฤติกรรมของเด็กและเยำวชนโดยกำรท ำให้เกิด
ควำมเคยชินต่อกำรทุจริต ซึ่งอำจขยำยไปสู่พฤติกรรมกำรทุจริตที่ร้ำยแรงขึ้น เมื่อเด็กและเยำวชน
เหล่ำนี้เติบโตขึ้น 

ดังนั้น แผนกำรป้องกันและต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชั่นจึงไม่ควรที่จะมุ่ง เป้ำไปที่กำรทุจริต
ขนำดใหญ่เพียงอย่ำงเดียว แต่ต้องมุ่งป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ ด้วย เพรำะเป็น  
กำรทุจริตที่อยู่ใกล้ตัวเด็กและเยำวชน สำมำรถพบเห็นได้ทั่วไปจนอำจเกิดกำรเคยชินและพัฒนำไป
เป็นค่ำนิยม (norm) ที่ว่ำใคร ๆ ก็ท ำกัน 
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บทคัดย่อ 

โครงกำรวิจัยนี้ได้รับกำรสนับสนุนจำกส ำนักกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย (สกว.) เพ่ือศึกษำ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตของมนุษย์ โดยศึกษำกรณี 
กำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำมโปร่งใส (Transparency) ว่ำมีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจ
ที่จะกระท ำกำรทุจริตมำกน้อยเพียงใด และเพ่ือเสนอแนะข้อมูลและแนวทำงในกำรป้องกันพฤติกรรม
กำรทุจริตให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น  โดยใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม 
(Controlled Field Experiment) โดยจ ำลองสถำนกำรณ์ให้กลุ่มตัวอย่ำงตรวจหำค ำผิด (error 
detection) ในข้อสอบพิมพ์ดีดของโรงเรียนเลขำนุกำรแห่งหนึ่ง เมื่อเริ่มกำรทดลอง กลุ่มตัวอย่ำงจะ
ได้รับเงิน 300 บำท ซึ่งแบ่งเป็นค่ำตอบแทน 200 บำท และเงินพิเศษจำกกำรหำค ำผิดเจอจุดละ 5 
บำท ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่ทรำบว่ำในข้อสอบมีค ำผิดรวมกันทั้งหมด 10 ที่เท่ำนั้น โดยพฤติกรรม
ทุจริตในกำรทดลองนี้ หมำยถึง (1) กำรรำยงำนจ ำนวนค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่ตรงกับจ ำนวนที่วงกลม
ในข้อสอบ หรือไม่ตรงกับจ ำนวนค ำผิดจริง และใช้เวลำในกำรตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลำ
ตรวจต่ ำที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขที่ก ำหนด หรือ  
(2) กำรหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินที่ควรจะได้รับ 

 ผู้ เข้ำร่วมกำรทดลองเป็นนักศึกษำจำกหลำกหลำยมหำวิทยำลัยจ ำนวน 425 คน  
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ตำมสถำนกำรณ์ 4 แบบ ที่มีระดับกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใส
แตกต่ำงกัน ผลกำรทดลองพบว่ำ ควำมโปร่งใสมีผลต่อกำรตัดสินใจที่จะไม่ทุจริต ในขณะที่พฤติกรรม
ของกลุ่มตัวอย่ำงตอบสนองไม่แตกต่ำงกันระหว่ำงกำรตรวจสอบติดตำมระดับสูง กับกำรตรวจสอบ
ติดตำมระดับต่ ำ นอกจำกนี้ ผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) และประสบกำรณ์กำรเสนอหรือรับสิ่ง
ตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบ (bribe) มีควำมสัมพันธ์อย่ำงมีนัยส ำคัญกับพฤติกรรม
ทุจริตในกำรทดลองนี ้
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Abstract 

This research project is funded by Thailand Research Fund (TRF). It aims to 
study factors affecting the decision to act dishonestly, focusing on monitoring and 
transparency, and to offer policy recommendations to improve anti-corruption 
measure. The project employs controlled field experiment as a research tool by 
creating a simulation in which samples are assigned to find spelling errors in typing 
exams of a secretary training school.  In the beginning of experiment, each participant 
receives 300 Baht, of which 200 Baht is wage and additional of 5 Baht per each 
spelling error that one finds. The participants do not know that there are only 10 
spelling mistakes in the exam. In this project, dishonest action means (1) misreporting 
about the number of spelling mistakes that one finds and spending time less than 
the benchmarked time to quickly get money without completing the task (shirking), 
and (2) collecting more money than one deserves. 

The samples are 425 undergraduate students from various universities. The 
samples are divided into four groups of treatments, in which different levels of 
monitoring and transparency are input. The results show that transparency has 
significant effect on the decision to be honest, while participants respond 
indifferently to the different levels of monitoring. Moreover, the grade point average 
(GPA) and experience to bribery have significant correlation with dishonest action in 
this research. 
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บทท่ี 1  
บทน า 

1.1 ทีม่าและเหตุผลในการท าวิจัย 

ในช่วงหลำยปีที่ผ่ำนมำ สังคมไทยเริ่มมีควำมเข้ำใจและตระหนักถึงรูปแบบและผลกระทบ
ของกำรทุจริตมำกขึ้น จำกกำรรณรงค์ของภำคส่วนต่ำง ๆ ทั้งภำยในและภำยนอกประเทศ เช่น  
กำรเปิดโปงคดีทุจริตในภำครัฐหลำยกรณีโดยส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.) กำรรณรงค์สร้ำงจิตส ำนึกในกำรป้องกันกำรทุจริต เช่น กำรเดินขบวน
ต่อต้ำนกำรทุจริตโดยองค์กรต่อต้ำนคอร์รัปชั่น (ประเทศไทย) หรือแม้แต่กำรเผยแพร่ผลกำรศึกษำที่
เกี่ยวกับปัญหำกำรทุจริต เช่น หนังสือเมนูคอร์รัปชั่นและกำรแสวงหำผลประโยชน์ โดยมูลนิธิ
สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย (TDRI) หรือกำรจัดอันดับดัชนีควำมโปร่งใสขององค์กรเพ่ือ
ควำมโปร่งใสนำนำชำติ (Transparency International) เป็นต้น   

อย่ำงไรก็ดี ปัญหำกำรทุจริตก็ยังคงมีอยู่และนับวันจะยิ่งทวีควำมรุนแรงและซับซ้อนมำก
ยิ่งขึ้น โดยจะเห็นได้จำกกระบวนกำรติดตำมตรวจสอบ ไต่สวน และตัดสินคดีทุจริตส่วนใหญ่ซึ่งมักไม่
สำมำรถน ำไปสู่กำรลงโทษผู้ที่กระท ำผิดได้จริง เนื่องจำกกำรทุจริตเป็นเรื่องผิดทั้งทำงกฎหมำยและ
ทำงศีลธรรม ผู้ที่กระท ำผิดจึงมีควำมระมัดระวังและหลบซ่อนพฤติกรรมทุจริตของตน ท ำให้ควำม
พยำยำมในกำรหำหลักฐำนหรือพยำนที่จะช่วยในกำรพิสูจน์ควำมผิดดังกล่ำวเป็นไปได้ยำก และ
น ำไปสู่อุปสรรคในกำรเอำผิดผู้ที่กระท ำกำรทุจริตได้  จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ กำรปรำบปรำมหรือเพ่ิม
บทลงโทษทำงกฎหมำยต่อกำรกระท ำกำรทุจริตที่ได้เกิดขึ้นแล้วนั้น อำจไม่สำมำรถแก้ไขปัญหำกำร
ทุจริตได้อย่ำงมีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร เพรำะโอกำสที่กระบวนกำรทำงกฎหมำยจะสำมำรถน ำ
ผู้กระท ำผิดมำลงโทษได้นั้นมีน้อย  ดังนั้น กำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในประเทศไทยอำจต้องอำศัย
มำตรกำรในกำรป้องกันไม่ให้เกิดพฤติกรรมทุจริตตั้งแต่แรก ควบคู่ไปกับกำรปรำบปรำมและลงโทษ
ทำงกฎหมำย 

คณะผู้วิจัยมีควำมเห็นว่ำ กำรศึกษำพฤติกรรมทุจริต ด้วยกำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มี
กำรควบคุม (controlled field experiment) จะสำมำรถสะท้อนกระบวนกำรตัดสินใจที่จะกระท ำ
กำรทุจริตของมนุษย์ได้อย่ำงใกล้เคียงควำมเป็นจริง และสำมำรถช่วยน ำไปสู่กำรออกแบบนโยบำย
หรือมำตรกำรป้องกันกำรเกิดพฤติกรรมทุจริตในอนำคต กำรศึกษำนี้จะศึกษำปัจจัยกำรตรวจสอบ
ติดตำม (monitoring) และควำมโปร่งใส (transparency) ในสถำณกำรณจ์ ำลองที่คณะผู้วิจัยสร้ำงขึ้น 
ซึ่งทั้งสองถือเป็นปัจจัยด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริตที่ได้รับควำมสนใจจำกหลำยภำคส่วนในช่วงที่ผ่ำนมำ  
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รำยงำนฉบับนี้จัดท ำขึ้นเพ่ือรำยงำนผลกำรทดลองในโครงกำร “กำรวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษำ
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต : ศึกษำกรณีกำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำมโปร่งใส 
(Transparency)” โดยแบ่งกำรน ำเสนอออกเป็น 5 บท บทที่ 1 น ำเสนอที่มำและเหตุผลในกำรท ำ
วิจัย วัตถุประสงค์ในกำรท ำวิจัย กำรทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น ขั้นตอนและระเบียบวิธีวิจัย 
ระยะเวลำในกำรด ำเนินงำน และรำยชื่อคณะผู้วิจัย 

บทที่ 2 น ำเสนอรำยละเอียดขั้นตอนกำรทดลองที่ใช้ บทที่ 3 น ำเสนอรูปแบบพฤติกรรมของ
กลุ่มตัวอย่ำงที่ได้จำกกำรทดลอง บทที่ 4 รำยงำนผลกำรวิเครำะห์ที่ได้จำกกำรทดลอง และบทที่ 5 
สรุปผลกำรทดลองและข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

โครงกำรนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

1.2.1 เพ่ือศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตของ
มนุษย ์โดยศึกษำกรณีกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใส ว่ำมีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจที่จะกระท ำ
กำรทุจริตมำกน้อยเพียงใด 

1.2.2 เพื่อเสนอแนะข้อมูล และแนวทำงในกำรป้องกันพฤติกรรมกำรทุจริตแก่หน่วยงำนหรือ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ำไปสู่กำรพัฒนำและปรับปรุงกระบวนกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในสังคมไทย
ให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น  

1.3 การทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น 

กำรน ำเสนอในส่วนนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ส่วนแรกน ำเสนอกำรศึกษำพฤติกรรมทุจริตใน
มุมมองเศรษฐศำสตร์กระแสหลัก (mainstream economics) ส่วนที่สองเป็นกำรน ำเสนอกำรศึกษำ
พฤติกรรมทุจริตโดยใช้เศรษฐศำสตร์พฤติกรรม (behavioral economics) ส่วนที่สำมน ำเสนอ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกำรทดลองพฤติกรรมทุจริต และส่วนที่สี่น ำเสนอกำรศึกษำกำรทุจริตใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน  

1.3.1 พฤติกรรมทุจริตในมุมมองเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก 

พจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน พ.ศ. 2555 ได้ก ำหนดนิยำม “ทุจริตต่อหน้ำที่” ไว้ว่ำ 
“ปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงใดในต ำแหน่งหรือหน้ำที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงใด
ในพฤติกำรณ์ที่อำจท ำให้ผู้อื่นเชื่อว่ำมีต ำแหน่งหรือหน้ำที่ทั้งที่ตนมิได้มีต ำแหน่งหรือหน้ำที่นั้น หรือใช้
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อ ำนำจในต ำแหน่งหรือหน้ำที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส ำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน”1 
มำตรำ 1 (1) แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ก ำหนดนิยำม “โดยทุจริต” ว่ำหมำยถึง “เพ่ือแสวงหำ
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยส ำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน”2 นอกจำกนี้ ยังมีนิยำมที่ก ำหนด
โดยนักวิชำกำร เช่น กำรท ำลำย กำรละเมิดกฎหมำย และจริยธรรมรวมถึงกำรละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่
ที่จะต้องกระท ำ3  กำรที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชำชนไว้วำงใจ กระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำร โดยกำรรับหรือยอมรับประโยชน์ส ำหรับตนเองหรือผู้อื่น4 เป็นต้น ค ำอธิบำยเหตุผลสนับสนุน
ในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรต่อต้ำนกำรทุจริต (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ระบุว่ำ กำรเพ่ิมขึ้นของกำรทุจริตนั้นเป็นกำรท ำลำยกำร
พัฒนำทำงเศรษฐกิจ ขัดขวำงผลประโยชน์ที่แท้จริงที่ประเทศควรได้รับทั้งจำกภำยในประเทศเอง และ
จำกกำรช่วยเหลือจำกภำยนอก5 จะเห็นได้ว่ำ กำรทุจริตเป็นประเด็นปัญหำที่ส ำคัญและได้รับควำม
สนใจจำกทุก ๆ ภำคส่วนของสังคมท้ังภำยในและระหว่ำงประเทศ  

ปัญหำกำรทุจริตถือเป็นประเด็นที่ได้รับควำมสนใจในแวดวงวิชำกำรมำโดยตลอด โดยเฉพำะ
อย่ำงยิ่ง ในสำขำเศรษฐศำสตร์กระแสหลัก (mainstream economics) เช่น Gary Becker นัก
เศรษฐศำสตร์จำกมหำวิทยำลัยชิคำโก และเจ้ำของรำงวัลโนเบลสำขำเศรษฐศำสตร์ในปี  ค.ศ. 1992 
ซ่ึงกล่ำวว่ำ คนเรำจะกระท ำควำมผิดก็ต่อเมื่อได้วิเครำะห์สถำนกำรณ์อย่ำงเป็นเหตุเป็นผลแล้ว. . . เรำ
ทุกคนต่ำงค ำนวณต้นทุนและผลตอบแทนอย่ำงเป็นเหตุเป็นผลแล้ว6 จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ วิธีคิดในทำง
เศรษฐศำสตร์กระแสหลักอธิบำยพฤติกรรมกำรทุจริตในฐำนะของผลลัพธ์อันเนื่องมำจำกกำรคิด
วิเครำะห์ค ำนวณถึงต้นทุนและผลประโยชน์ของมนุษย์ที่มีเหตุมีผล โดยปรำศจำกกำรค ำนึงถึงควำม
ถูกผิด7  

อย่ำงไรก็ดี  แนวคิดดังกล่ำวได้ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์ โดยเศรษฐศำสตร์ เชิ งพฤติกรรม 
(behavioral economics) ว่ำไม่สำมำรถอธิบำยกระบวนกำรตัดสินใจที่น ำไปสู่พฤติกรรมของมนุษย์

                                           
1 ส ำนักงำนรำชบัณฑิตยสภำ, “ทจุริตต่อหน้ำที่,” http://www.royin.go.th/dictionary/ (สืบค้นเมื่อ 20 มิถุนำยน 2560). 
2 ประมวลกฏหมำยอำญำ ภำค 1 บทบัญญัติทั่วไป, http://www.thailaw.com/thailaw2_4.pdf (สืบค้นเมื่อ 21 สิงหำคม 2558) 
3 แสวง บุญเฉลิมวิภำส, “กำรบังคับใช้กฎหมำยเพื่อปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย ,” เอกสำรวิจัยคณะ

นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2544 หน้ำ 3. 
4 ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, กำรประชุมวิชำกำรรัฐศำสตร์และรัฐประศำสนศำสตร์แห่งชำติ ครั้งที่ 7, 2549. 
5 United Nations, “United Nations Convention against Corruption 2003,” 

https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf (สืบค้นเมื่อ 14 สิงหำคม 2558). 
6 Dan Ariely, The (Honest) Truth about Dishonesty (New York: HarperCollins Publisher, 2013), 7. 
7 Nina Mazar, and Dan Ariely, “Dishonesty in Everyday Life and Its Policy Implications,” Journal of Public Policy 

and Marketing, 2006. 4. 

http://www.royin.go.th/dictionary/
http://www.thailaw.com/thailaw2_4.pdf
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
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ได้อย่ำงสมบูรณ์8 เพรำะทำงเลือกที่มนุษย์แต่ละคนมีในกำรตัดสินใจแต่ละเรื่องนั้นถูกก ำหนดด้วย
สภำวะแวดล้อม (context-dependent) ในขณะนั้น กำรตัดสินใจของมนุษย์จึงไม่ได้เป็นไปอย่ำงมี
เหตุผลหรือเหมำะสมที่สุด (optimal) เสมอไป9 นอกจำกนี้ ในกำรตัดสินใจของมนุษย์ซึ่งอยู่รวมกันใน
สังคมย่อมได้รับอิทธิพลจำกสภำวะแวดล้อมทำงสังคมอย่ำง คุณธรรม ควำมซื่อสัตย์ และคุณค่ำต่ำง ๆ 
ที่สังคมสร้ำงข้ึนด้วย 

1.3.2 พฤติกรรมทุจริตในมุมมองเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม  

เศรษฐศำสตร์เชิงพฤติกรรมใช้กำรทดลองเชิงจิตวิทยำประกอบกำรพัฒนำทฤษฎีที่ศึกษำ
กระบวนกำรตัดสินใจ ควำมรู้สึก และควำมนึกคิดของมนุษย์ ซึ่งแตกต่ำงจำกเศรษฐศำสตร์กระแสหลัก
ที่มองว่ำมนุษย์สำมำรถตัดสินใจได้อย่ำงมีเหตุมีผล โดยสำมำรถเลือกทำงเลือกที่เหมำะสมและดีที่สุด
ส ำหรับตนเองได้ เศรษฐศำสตร์เชิงพฤติกรรมชี้ให้เห็นว่ำ กระบวนกำรตัดสินใจของมนุษย์นั้นมี
ข้อจ ำกัดด้ำนข้อมูล อคติ และคุณค่ำทำงสังคมของมนุษย์แต่ละคน ซึ่งส่งผลให้กำรตัดสินใจ หรือกำร
ไม่ตัดสินใจของมนุษย์ไม่อยู่บนฐำนของเหตุผลและไม่เป็นไปตำมควำมคำดหวังเสมอไป เช่น กำรใช้
จ่ำยสุรุ่ยสุร่ำยแทนกำรออมเงินเพ่ือใช้หลังเกษียณ หรือกำรข้ำมถนนโดยไม่ขึ้นสะพำนลอยทั้งที่เสี่ยง
อันตรำยมำกกว่ำ เป็นต้น 

เศรษฐศำสตร์เชิงพฤติกรรมเข้ำมำเสริมงำนศึกษำที่เกี่ยวกับพฤติกรรมทุจริตได้ด้วยแนว
ทำงกำรวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) เนื่องจำกกำรทุจริตถือได้ว่ำกำรกระท ำที่ผิด
กฎหมำยจึงต้องมีกำรปิดบังพฤติกรรมกำรทุจริตเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรลงโทษตำมกฎหมำย ด้วยเหตุนี้จึง
ท ำให้กำรศึกษำวิเครำะห์พฤติกรรมทุจริตในสภำพควำมเป็นจริงเป็นไปได้ยำก กำรศึกษำพฤติกรรม
ทุจริตส่วนมำกจึงเลือกใช้แนวทำงกำรวิจัยเชิงทดลองในห้องทดลองปฏิบัติกำร (Lab Experiment) 
อย่ำงไรก็ดี วิธีกำรทดลองรูปแบบนี้ก็มักถูกโต้แย้งว่ำไม่สำมำรถเข้ำถึงพฤติกรรมกำรทุจริตที่แท้จริงได้
เนื่องจำกกลุ่มตัวอย่ำงไม่ได้อยู่ในสภำพแวดล้อมที่จะน ำไปสู่กำรตัดสินใจที่แท้จริง10  

จำกข้อจ ำกัดดังกล่ำว กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (Controlled Field 
Experiment) จึงได้เข้ำมำมีส่วนส ำคัญในกำรแก้ไขข้อจ ำกัดของกำรวิจัยเชิงทดลองในห้องปฏิบัติกำร 
กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุมด ำเนินกำรทดลองภำยใต้สภำพแวดล้อมที่นักวิจัยสร้ำง
ขึ้นและควบคุมให้เสมือนจริง เพ่ือศึกษำกระบวนกำรตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่ำงต่อประเด็นที่นักวิจัย

                                           
8 Nina Mazar, On Amir and Dan Ariely, “The Dishonesty of Honest People : A Theory of Self-concept 

Maintenance,” Journal of Marketing Research, 2008. 633 – 634.  
9 Daniel Kahneman and Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,” Econometrica, 47 

(2), 1979. 263-291. 
10 อ้ำงแล้ว, 1072 – 1073. 
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ต้องกำรศึกษำ โดยกลุ่มตัวอย่ำงจะไม่รู้ตัวว่ำก ำลังอยู่ในกำรทดลองและน ำไปสู่กำรตัดสินใจที่แท้จริง
ต่อสถำนกำรณ์ท่ีเกิดข้ึน 

1.3.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการทดลองพฤติกรรมทุจริต 

วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับกำรทดลองพฤติกรรมทุจริตที่น่ำสนใจมีทั้งสิ้น 5 งำน ดังนี้ 

1.3.3.1 การวางท่า อ านาจ และการทุจริต 

Yap และคณะ (2013)11 ท ำกำรทดลองกับนักศึกษำมหำวิทยำลัย Columbia และ 
Berkeley ในสหรัฐอเมริกำ จ ำนวนทั้งสิ้น 99 คน โดยแบ่งนักศึกษำออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 20–48 
คน ตำมประเภทของกำรทดลอง เพ่ือศึกษำกำรวำงท่ำทำง (posture) ของคนกับแนวโน้มกำรท ำ
ทุจริต ซึ่งทฤษฎีกำรยศำสตร์ (Ergonomics) ชี้ว่ำ กำรขยำย (expansive) ท่ำทำงมีควำมสัมพันธ์กับ
ควำมรู้สึกถึงอ ำนำจซึ่งน ำไปสู่กำรทุจริตในที่สุด คณะผู้วิจัยใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำร
ควบคุมโดยที่กลุ่มตัวอย่ำงไม่ทรำบวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกำรทดลอง เช่น ในกำรทดลองกลุ่มหนึ่ง 
คณะผู้วิจัยแจ้งว่ำผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้ค่ำเสียเวลำคนละ 4 ดอลลำร์ ส ำหรับกำรทดลอง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรแสดงออกทำงใบหน้ำกับกำรขยับร่ำงกำย (ไม่ได้บอกว่ำก ำลังท ำกำรทดลอง
เกี่ยวกับพฤติกรรมทุจริต) คณะผู้วิจัยตั้งใจให้ค่ำตอบแทนเป็นธนบัตรละ 1 ดอลลำร์ 3 ใบ และ 5 
ดอลลำร์ หนึ่งใบ โดยคลี่ธนบัตรออกอย่ำงชัดเจน เพ่ือดูว่ำจะมีคนน ำธนบัตร 5 ดอลลำร์ ที่ได้มำแลก
คืนหรือไม่ ผลกำรทดลองพบว่ำ ผู้ที่เข้ำร่วมกำรทดลองที่ได้รับกำรบอกให้ยืดตัว หรือได้ที่นั่งที่กว้ำงใน
ระหว่ำงกำรทดลองจะมีอัตรำกระท ำกำรทุจริตหรือไม่เคำรพกฎ มำกกว่ำผู้เข้ำร่วมกำรทดลองที่ไม่ได้
ยืดตัว หรือได้ที่นั่งที่คับแคบในกำรทดลองทั้งสำมแบบ 

1.3.3.2 งานตรวจข้อสอบท่ีบูร์กินาฟาโซ 

งำนวิจัยพฤติกรรมทุจริตที่ใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุมที่ส ำคัญอีกชิ้นหนึ่ง 
คือ Armantier and Boly (2011)12 ซึ่งได้จัดกำรทดลองขึ้นในประเทศบูร์กินำฟำโซ ซึ่งมักจ้ำง
พนักงำน part-time เพ่ือตรวจข้อสอบระดับประเทศ (national exam) โดยคณะผู้วิจัยจัดกำร
ทดลองในช่วงที่มีกำรสอบระดับประเทศและมีขั้นตอนกำรคัดเลือกคนที่จะมำตรวจข้อสอบเหมือน
ปกติทั่วไป โดยกลุ่มตัวอย่ำงต้องมีใบปริญญำหรือหลักฐำนกำรเป็นนักศึกษำมหำวิทยำลัยเพ่ือสมัคร
งำนตรวจข้อสอบดังกล่ำว ในระหว่ำงกำรทดลอง กลุ่มตัวอย่ำงจะต้องตรวจข้อสอบโดยจะมีเงินสินบน 

                                           
11 Andy J. Yap et al., “The Ergonomics of Dishonesty: The Effect of Incidental Posture on Stealing, Cheating, and 

Traffic Violations,” Psychological Science, September 25, 2013. 
12 Olivier Armantier and Amadou Boly, “A Controlled Field Experiment on Corruption,” European Economic 

Review 55, 2011, 1072-82. 
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(bribe) สอดไว้พร้อมข้อควำมขอร้องให้ผู้ตรวจช่วยให้คะแนนสูง กลุ่มตัวอย่ำงมีจ ำนวนทั้งหมด 247 
คน แบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม กลุ่มละ 37–45 คน และมีกำรจัดกระท ำ (treatment) 6 ชุด ได้แก่ กลุ่มที่
ได้ค่ำตอบแทนและเงินสินบนในอัตรำปกติ กลุ่มที่ได้เงินสินบนสูงกว่ำปกติ กลุ่มที่ได้ค่ำตอบแทนสูง
กว่ำปกติ กลุ่มที่มีกำรตรวจสอบติดตำมและบทลงโทษสูง กลุ่มท่ีมีกำรตรวจสอบติดตำมและบทลงโทษ
ต่ ำ และกลุ่มที่ไม่ได้เงินสินบน ผลกำรทดลองพบว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงที่รับเงินสินบน โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
กลุ่มที่ได้สินบนสูง มักตอบแทนผู้ให้สินบนโดยให้คะแนนสูงเกินจริง และกำรตรวจสอบติดตำมกับ
มำตรกำรลงโทษเป็นเครื่องมือที่สำมำรถต่อต้ำนคอร์รัปชั่นได้ 

1.3.3.3 ธนาคารออมศีล 

กิจกรรม “ธนำคำรออมศีล” เป็นส่วนหนึ่งของนิทรรศกำร “จิตตนคร” หรือ “งำนวัดลอยฟ้ำ 
ญำณสังวร 101 จิตตนคร The Hidden Capital” เป็นนิทรรศกำรที่ถูกจัดขึ้นเพ่ือเทิดพระเกียรติ
สมเด็จพระญำณสังวร สมเด็จพระสังฆรำช สกลมหำสังฆปริณำยก โดยสำระส ำคัญของนิทรรศกำรนี้ 
คือ กำรน ำเอำเค้ำโครงพระนิพนธ์ “จิตตนคร”13 ของเจ้ำพระคุณสมเด็จพระญำณสังวรฯ มำเผยแพร่
ในรูปแบบมหกรรมและนิทรรศกำรทำงธรรมที่เข้ำถึงประชำชนและเยำวชนคนรุ่นใหม่ได้มำกขึ้น14 ซึ่ง
ถึงแม้ตัวนิทรรศกำรเองจะไม่ได้มีเป้ำหมำยหรือจุดประสงค์ที่มุ่งค้นคว้ำวิจัยในเชิงวิชำกำรโดยตรง แต่
ในบำงกิจกรรมก็เป็นที่น่ำสนใจในแง่ที่เรำสำมำรถน ำมำเป็นแนวทำงในกำรค้นคว้ำเกี่ยวกับกำรวิจัยเชิง
ทดลองเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตได้ เช่น กิจกรรมธนำคำรออมศีล 

กิจกรรมธนำคำรออมศีลเป็นกำรทดลองทำงสังคมศำสตร์ที่แฝงไปด้วยควำมรู้เกี่ยวกับคติ
ธรรม โดยก่อนที่ผู้เข้ำชมงำนจะเข้ำชม “ห้องหิริโอตตัปปะ” ผู้เข้ำชมทุกท่ำนจะต้องหยิบธนบัตรซึ่งมี
มูลค่ำตั้งแต่ 1,000 500 100 และ 20 บำท ใบใดใบหนึ่งเพียงใบเดียวซึ่งเปรียบเสมือนตั๋วเข้ำชมงำน 
และหลังจำกรับชมนิทรรศกำรภำยในห้องหิริโอตตัปปะจนเสร็จผู้เข้ำชมทุกท่ำนจะต้องคืนธนบัตรที่
หยิบไปเหล่ำนั้นที่ประตูทำงออกของห้อง ภำยในห้องหิริโอตตัปปะจะเต็มไปด้วยป้ำยข้อควำมเชิง
ส่งเสริม สนับสนุน กระทั่งสร้ำงควำมชอบธรรมให้ผู้เข้ำชมงำนเก็บธนบัตรไว้กับตัวเองโดยไม่น ำส่งคืน
ที่ประตูทำงออก เช่น “เก็บไปเถอะ ไม่มีใครรู้หรอก”, “ไม่เห็นต้องคิดมำก เอำไปเหอะ”, “คนอ่ืนเค้ำ

                                           
13 จิตตนคร เป็นเรื่องรำวกำรสู้รบของ 2 ฝ่ำยในจิตใจ โดยมีตัวละครเป็นชื่อหลักธรรม เช่น ฝ่ำยไม่ดีชื่อ “สมุทัย” เหตุอันท ำให้เกิดทุกข์ 

ส่วนฝั่งดี คือ “บำรม”ี ควำมดีที่สะสม เป็นต้น โดยมีจุดมุ่งหมำยเพื่อให้คนอ่ำนได้ส ำรวจจิตใจของตนเอง  
14 “ข่ำวจิตตนคร : ๑๐๐ องค์กรชำวพุทธจับมือพำรำกอนจัด “งำนวัดลอยฟ้ำ ญำณสังวร ๑๐๑ จิตตนคร,” หอจดหมำยเหตุ พุทธทำส 

อินทปัญโญ, http://www.bia.or.th/html_th/site-content /85-จิตตนคร/458-ข่ำวชำวจิตตนคร-๑๐๐-องค์กรชำวพุทธจับมือพำรำ
กอนจัด“งำนวัดลอยฟ้ำ-ญำณสังวร-๑๐๑-จิตตนคร.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 สิงหำคม 2559).  
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ก็ไม่คืนเหมือนกัน”, “ด้ำนได้ อำยอด” ฯลฯ15 โดยผู้เข้ำชมงำนจะต้องเลือกระหว่ำงควำมละอำยต่อ
บำปกับกิเลสตัณหำภำยในจิตใจที่ถูกกระตุ้นผ่ำนข้อควำมต่ำง ๆ ว่ำจะคืนหรือเก็บเงินท่ีได้มำไว้กับตัว 

เมื่อจบกิจกรรมธนำคำรออมศีลพบว่ำ ตลอดระยะเวลำในกำรจัดกิจกรรม 5 วัน (ตั้งแต่วันที่ 
3 – 7 เมษำยน 2557) เงินสูญหำยไปเกือบ 40,000 บำท โดยมียอดเงินสุดท้ำยอยู่ที่ 160 ,667 บำท 
จำกเงินตั้งต้น 200,000 บำท โดยธนบัตรมูลค่ำสูง ๆ อย่ำงธนบัตรใบละ 1,000 หรือ 500 บำท จะมี
คนหยิบไปหมดตั้งแต่ช่วงวันแรกของกำรจัดกิจกรรม ท ำให้ในช่วงวันท้ำย ๆ ของกำรจัดกิจกรรมเหลือ
เพียงธนบัตรใบละ 100 และ 20 บำท ให้คนเลือกหยิบเท่ำนั้น ซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำ เงินที่หำยไปมูลค่ำ
เกือบ 40,000 บำท ส่วนใหญ่คือธนบัตรใบละ 1,000 และ 500 บำท  

ประเด็นที่น่ำสนใจ คือ กำรที่คนได้เงินซึ่งไม่ใช่ของตนมำอยู่ในครอบครองตั้งแต่แรกนั้นน่ำจะ
กระตุ้นให้คนท ำผิดได้ง่ำยขึ้น และกำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรทุจริตอำจแปรผันตำมมูลค่ำของเงิน
หรือสิ่งตอบแทนที่ได้ ถึงแม้ว่ำจะมีปัจจัยทำงศำสนำ (บรรยำกำศและสถำนที่จัดกิจกรรม) ซึ่งน่ำจะ
เพ่ิมควำมละอำยต่อบำปเข้ำมำเกี่ยวก็ไม่สำมำรถป้องกันกำรทุจริตได้ ทั้งนี้ หำกกิจกรรมธนำคำรออม
สินยืดระยะเวลำกำรจัดออกไป ก็มีควำมเป็นไปได้ที่ธนบัตร 100 และ 20 บำทอำจถูกเก็บไปโดยไม่คืน
มำกกว่ำนี้  

อย่ำงไรก็ดี ทำงคณะผู้จัดงำนได้เสริมว่ำกำรทดลองดังกล่ำวยังมีช่องว่ำงอยู่พอสมควรที่ท ำให้
ผู้เข้ำรับชมงำนไม่น ำธนบัตรมำคืนที่ทำงออก เช่น กำรมองไม่เห็นป้ำยคืนเงินที่ทำงออก ควำมไม่เข้ำใจ
ของผู้เข้ำรับชมงำนต่อแนวคิดหลักของกิจกรรม เป็นต้น อีกทั้งยังมีผู้เข้ำรับชมงำนบำงส่วนที่หยิบ
ธนบัตรติดตัวออกไปด้วยควำมไม่ตั้งใจจริง ๆ และน ำมำคืนในภำยหลัง16 ซึ่งอำจเป็นเหตุผลว่ำท ำไม
ยอดเงินที่เหลือจึงมีเศษเงินเกินมำ (เช่น เศษ 7 บำท ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้มีเหรียญให้หยิบ)  

1.3.3.4 โกงเท่าที่สบายใจ  

ในปี ค.ศ. 2012 Dan Ariely ได้เขียนหนังสือชื่อ The Honest Truth About Dishonesty 
ซึ่งรวบรวมกำรวิจัยเชิงทดลองที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำทุจริตไว้หลำยงำน หนึ่งในนั้น คือ งำนที่เขำ
ร่วมกับ Nina Mazar และ On Amir โดยกำรประชำสัมพันธ์ให้นักศึกษำจำกมหำวิทยำลัย 
Massachusetts Institute of Technology (MIT) มำแก้โจทย์คณิตศำสตร์ แลกกับเงินค่ำตอบแทน 
50 เซนต์ ต่อหนึ่งโจทย์ที่แก้ได้ภำยในเวลำ 10 นำที  

                                           
15 “งำนวัดลอยฟ้ ำ  :  จิ ตตนคร นครหลวงของโลกเรำ , ”  งำนวัดลอยฟ้ ำจิตตนคร@TheHiddenCapital101, https: / /

www.facebook.com/TheHiddenCapital101/posts (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 สิงหำคม 2559).  
16 “สรุปรวมยอด เ งินหิ ริ โ อตตัปปะ  ธนำคำรออม ศีล , ”  งำนวั ดลอยฟ้ ำจิ ตตนคร@TheHiddenCapital101, https: / /

www.facebook.com/TheHiddenCapital101/photos/a.263937337116690.1073741838.250232345153856/2663555068
74873/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 สิงหำคม 2559).   

https://www.facebook.com/TheHiddenCapital101/posts
https://www.facebook.com/TheHiddenCapital101/posts
https://www.facebook.com/TheHiddenCapital101/photos/a.263937337116690.1073741838.250232345153856/266355506874873/
https://www.facebook.com/TheHiddenCapital101/photos/a.263937337116690.1073741838.250232345153856/266355506874873/
https://www.facebook.com/TheHiddenCapital101/photos/a.263937337116690.1073741838.250232345153856/266355506874873/
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กลุ่มตัวอย่ำงแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่อยู่ ในสถำนกำรณ์ควบคุม 
(controlled condition) ซึ่งจะต้องรำยงำนผลกับเจ้ำหน้ำที่ซึ่งจะตรวจทำนว่ำผู้เข้ำร่วมแก้โจทย์ได้
ถูกต้องกี่ข้อ ก่อนที่จะให้ค่ำตอบแทนตำมจ ำนวนโจทย์ที่แก้ได้จริง ส่วนกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มท ำลำย
เอกสำร โดยผู้เข้ำร่วมเพียงแค่นับจ ำนวนโจทย์ที่แก้ได้ เอำเอกสำรไปท ำลำยทิ้ง แล้วค่อยมำบอก
จ ำนวนโจทย์ที่แก้ได้เพ่ือรับค่ำตอบแทนกับเจ้ำหน้ำที่ ซึ่งจะไม่ทรำบว่ำแท้จริงแล้วผู้เข้ำร่วมแต่ละคน
แก้โจทย์ได้ถูกต้องกี่ข้อ ซึ่งกลุ่มที่สองนี้มีโอกำสที่จะท ำกำรทุจริตมำกกว่ำโดยกำรบอกจ ำนวนโจทย์ที่
แก้ได้มำกกว่ำควำมเป็นจริงเพื่อรับค่ำตอบแทนที่มำกข้ึน 

ผลกำรทดลองพบว่ำ กลุ่มที่อยู่ในสถำนกำรณ์ควบคุมแก้โจทย์ได้ 4 ข้อ โดยเฉลี่ย ในขณะที่
กลุ่มท ำลำยเอกสำรแก้โจทย์ได้ 6 ข้อ โดยเฉลี่ย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท ำกำรทดสอบอีกหลำยแบบ เช่น 
เปลี่ยนอัตรำค่ำตอบแทนส ำหรับกลุ่มนึงให้สูงถึง 10 ดอลลำร์ แต่ระดับกำรกระท ำทุจริตในกลุ่มนี้ก็ยัง
แตกต่ำงเพียงเล็กน้อยกับกลุ่มที่อยู่ในสถำนกำรณ์ควบคุม คณะผู้วิจัยยังได้ลองเปลี่ยนจำกกำรท ำลำย
เอกสำรเป็นกำรให้หยิบเงินค่ำตอบแทนในถ้วยใส่เงินบนโต๊ะที่มีคนตำบอดนั่งอยู่ เทียบกับคนธรรมดำ 
(กลุ่มที่อยู่ในสถำนกำรณ์ควบคุม) ซึ่งแม้โอกำสที่จะถูกจับได้ว่ำหยิบเงินมำกเกินจริงในสถำณกำรณ์ที่มี
คนตำบอดนั่งอยู่นั้นแทบจะไม่มีเลย แต่ผลกำรทดลองปรำกฎว่ำกลุ่มตัวอย่ำงทั้งสองกลุ่มต่ำงหยิบเงิน
เกินกว่ำที่ควรจะได้ในระดับท่ีพอ ๆ กัน   

Dan Ariely สรุปว่ำ ควำมแตกต่ำงที่ไม่มำกนี้เป็นเพรำะคนเลือกที่จะโกงเพียงเล็กน้อยเพ่ือ
ไม่ให้ถูกจับได้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ คนเรำเลือกที่จะกระท ำกำรทุจริตในระดับที่เรำรู้สึกสบำยใจ
เท่ำนั้น17 ซึ่งอำจเป็นค ำอธิบำยถึงผลของกำรทดสอบเบื้องต้นในโครงกำรวิจัยนี้ ว่ำเหตุใดผลกำร
ตรวจข้อสอบของกลุ่มที่มีระดับกำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ กับกลุ่มที่มีระดับกำรตรวจสอบติดตำมสูงถึง
ไม่ค่อยแตกต่ำงกันนัก 

1.3.3.5 พฤติกรรมเลียนแบบ 

งำนวิจัย เรื่อง “กำรแพร่ระบำดและควำมแตกต่ำงในพฤติกรรมไร้จรรยำบรรณ : ผลกระทบ
ของแอปเปิ้ลเน่ำในถัง” (Contagion and Differentiation in Unethical Behavior : The Effect 
of One Bad Apple on the Barrel) โดย Francesca Gino, Shahar Ayal และ Dan Ariely เป็น
งำนวิจัยที่มุ่งศึกษำและท ำควำมเข้ำใจสิ่งที่เรียกว่ำกำรแพร่ระบำดของกำรทุจริตในฐำนะของกำรติด
เชื้อทำงสังคมหรือกำรลอกเลียนพฤติกรรมทุจริตซึ่งตั้งอยู่บนวิธีคิดท่ีว่ำ “ใคร ๆ กท็ ำกัน”18  

                                           
17 Dan Ariely, 23. 
18 Francesca Gino, Shahar Ayal, and Dan Ariely “Contagion and Differentiation in Unethical Behavior : The Effect of 

One Bad Apple on the Barrel,” PSYCHOLOGICAL SCIENCE 20, No. 3 (2009): 393.  
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ในงำนวิจัยชิ้นนี้คล้ำยกับที่ Dan Ariely ท ำร่วมกับ Mazar และ Amir ที่น ำเสนอในข้ำงต้น 
ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะต้องท ำแบบทดสอบทำงคณิตศำสตร์ โดยได้ค่ำตอบแทนในอัตรำ 50 เซนต์ ต่อ
ค ำตอบที่ถูกต้องหนึ่งข้อภำยในเวลำที่ก ำหนด ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองแต่ละคนจะได้ซองกระดำษบรรจุ
เงินสดมูลค่ำ 10 ดอลลำร์ (ประกอบด้วยธนบัตรมูลค่ำ 1 ดอลลำร์ จ ำนวน 8 ใบ และเหรียญ 50 เซนต์ 
จ ำนวน 4 เหรียญ) เมื่อเวลำในกำรท ำแบบทดสอบสิ้นสุดลง ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะต้องหยิบเงินที่
ตัวเองสมควรจะได้รับออกจำกซองแล้วทิ้งเงินส่วนที่เหลือเอำไว้ในซอง  

คณะผู้วิจัยสุ่มแบ่งผู้เข้ำร่วมกำรทดลองที่มีจ ำนวนทั้งสิ้น 141 คน ออกเป็น 3 กลุ่ม ในจ ำนวน
เท่ำ ๆ กัน ซึ่งในกลุ่มที่ 1 หรือกลุ่มที่อยู่ในสถำนกำรณ์ควบคุม คณะผู้วิจัยจะคอยจับตำมองระหว่ำงที่
ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองท ำแบบทดสอบ เมื่อผู้เข้ำร่วมกำรทดลองท ำแบบทดสอบเสร็จแล้วจะต้องตรวจดู
ว่ำตัวเองท ำแบบทดสอบได้กี่ข้อและหยิบเงินที่สมควรได้รับออกซองกระดำษ จำกนั้นก็ส่ง
กระดำษค ำตอบและเงินที่เหลือคืนให้กับผู้วิจัยซึ่งจะคอยตรวจกระดำษค ำตอบ นับเงินที่เหลืออยู่ใน
ซอง และอนุญำตให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองออกจำกห้องไปได้  

กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มท ำลำยเอกสำร โดยผู้วิจัยจะไม่จับตำมมองผู้เข้ำร่วมกำรทดลองรวมทั้งไม่
ตรวจกระดำษค ำตอบและเงินในซอง แต่จะให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองนับจ ำนวนข้อที่ท ำได้แล้วเอำ
กระดำษค ำตอบไปใส่เครื่องท ำลำยเอกสำรที่อยู่ด้ำนหลังห้อง จำกนั้นก็เดินไปหยิบเงินที่สมควรได้รับ
จำกซองกระดำษ เสร็จแล้วก็ออกจำกห้องไปได้เลย และกลุ่มท่ี 3 ผู้วิจัยเพิ่มปัจจัยพฤติกรรมเลียนแบบ
ลงไปในสถำนกำรณ์แบบเดียวกับกลุ่มท ำลำยเอกสำร เพ่ือดูว่ำผลจำกพฤติกรรมดังกล่ำวจะท ำให้
ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองคนอ่ืนในกลุ่มเดียวกันปฏิบัติตำมด้วยหรือไม่ โดยผู้วิจัยได้มอบหมำยให้หน้ำม้ำ
รำยหนึ่งท ำเป็นว่ำตนเองได้ท ำแบบทดสอบเสร็จเป็นคนแรกของห้อง (ในเวลำเพียงแค่หนึ่งนำที
หลังจำกเริ่มท ำ) เมื่อหน้ำม้ำรำยนี้น ำเอกสำรไปท ำลำยพร้อมทั้งหยิบเงินที่สมควรจะได้รับไป หน้ำม้ำ
จะพูดขึ้นมำด้วยเสียงอันดังว่ำ “ผมท ำได้ครบทุกข้อ เงินทั้งหมดในซองนี้เป็นของผมใช่หรือไม่” ผู้วิจัย
จะตอบกลับด้วยสีหน้ำเรียบเฉยว่ำ “ใช่ และคุณก็สำมำรถออกจำกห้องได้เลย” จำกนั้นหน้ำม้ำคน
ดังกล่ำวก็จะเดินออกจำกห้องไป19 

ผลกำรทดลองพบว่ำ โดยเฉลี่ยแล้วผู้เข้ำร่วมกำรทดลองในกลุ่มท ำลำยเอกสำรที่มีหน้ำม้ำ 
(กลุ่มที่ 3) มักอ้ำงว่ำหำค ำตอบจำกแบบทดสอบคณิตศำสตร์ได้ 15 จำก 20 ข้อ ซึ่ งมำกกว่ำกลุ่ม
ควบคุม 8 ข้อ และมำกกว่ำกลุ่มท ำลำยเอกสำรที่ไม่มีหน้ำม้ำ 3 ข้อ อนึ่ง ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองในกลุ่ม
ท ำลำยเอกสำรที่มีหน้ำม้ำจะหยิบเงินในซองไปมำกกว่ำจ ำนวนข้อที่พวกเขำท ำได้จริงประมำณสองเท่ำ 
ผลกำรทดลองแสดงให้เห็นว่ำกำรท่ีหน้ำม้ำแสดงพฤติกรรมทุจริตซึ่งหน้ำโดยที่ไม่มีใครจับได้นั้นมีผลต่อ
กำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรทุจริตของผู้เข้ำร่วมกำรทดลอง โดยเป็นกำรแสดงให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลอง

                                           
19 อ้ำงแล้ว 395. 
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เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ในกำรทดลองครั้งนี้พวกเขำสำมำรถทุจริตได้โดยที่ไม่ถูกลงโทษ โดยพฤติกรรมของ
หน้ำม้ำเป็นกำรส่งสัญญำณไปยังผู้เข้ำร่วมกำรทดลองคนอ่ืน ๆ ว่ำพฤติกรรมดังกล่ำวเป็นเรื่องที่สังคม
ยอมรับได้ หรืออย่ำงน้อยท่ีสุดก็เป็นที่ยอมรับในหมู่คนที่อยู่ในห้องนั้น20 

1.3.4 การศึกษาการทุจริตในประเทศไทยในปัจจุบัน   

จำกกำรส ำรวจงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตในประเทศไทยพบว่ำ ส่วนใหญ่แล้วจะเน้นไป
ที่กำรศึกษำรูปแบบและกระบวนกำรในกำรทุจริต หรือวิเครำะห์ผลกระทบของกำรทุจริต เช่น หนังสือ 
“เมนูคอร์รัปชั่นและกำรแสวงหำผลประโยชน์” โดย TDRI ซึ่งเป็นงำนที่รวบรวมกรณีศึกษำของคดี
ทุจริต 35 คดี ในประเทศไทยเพ่ืออธิบำยรูปแบบและวิธีกำรของคดีทุจริต รวมถึงผลกระทบต่อ
ประชำชนทั้งทำงตรงและทำงอ้อม หรืองำนของดร. ผำสุก พงษ์ไพจิตร เรื่อง “คอร์รัปชั่นในระบบ
รำชกำรไทย กำรส ำรวจทัศนคติและประสบกำรณ์ของหัวหน้ำครัวเรือน” ก็มุ่งเน้นไปที่กำรส ำรวจ
ปริมำณ และควำมถี่ในกำรถูกเรียกสินบน/เงินพิเศษของหัวหน้ำครัวเรือนเมื่อไปติดต่อกับหน่วยงำน
รำชกำรต่ำง ๆ ซึ่งเป็นกำรศึกษำท่ีให้ควำมส ำคัญกับระดับกำรคอร์รัปชั่นของครัวเรือนเมื่อไปติดต่อกับ
หน่วยงำนรำชกำรเป็นหลัก21 และงำนวิจัยเรื่อง “กำรคอร์รัปชั่น กรณีศึกษำ : โครงกำรรับจ ำน ำข้ำว
ทุกเม็ด” โดย ดร.นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ ที่ศึกษำกำรทุจริตในโครงกำรรับจ ำน ำข้ำวนั้นก็ให้
น้ ำหนักไปกับกำรศึกษำและอธิบำยกระบวนกำรกำรทุจริต รวมไปถึงวิเครำะห์ผลกระทบและประมำณ
กำรมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกโครงกำรดังกล่ำว22  

จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตในประเทศไทยส่วนมำกเป็นกำรศึกษำกำร
ทุจริตที่เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งผลกำรวิจัยมักถูกน ำไปใช้ในกำรปรำบปรำมหรือลงโทษผู้กระท ำผิดตำม
กฎหมำย เช่น กรณีโครงกำรจ ำน ำข้ำวที่ส ำนักงำน ปปช. น ำไปประกอบกำรสืบสวน หรือน ำไปใช้เป็น
บทเรียนและเครื่องเตือนใจถึงผลกระทบของกำรทุจริต แนวโน้มในกำรศึกษำวิจัยกำรทุจริตในข้ำงต้น
จึงมีควำมสอดคล้องกับควำมพยำยำมจำกภำครัฐในกำรหำแนวทำงป้องกันและปรำมปรำบกำรทุจริต
โดยมุ่งเน้นวิธีกำรในเชิงกฎหมำย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรสืบสวนและลงโทษผู้ที่กระท ำกำรทุจริตโดย
องค์กรอิสระภำยใต้รัฐธรรมนูญอย่ำง ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำมปรำมกำรทุจริต

                                           
20 อ้ำงแล้ว 397 – 398. 
21 “สกว.เปิดผลส ำรวจจ่ำยสินบนลดลง หนุนแก้คอร์รัปชันระบบรำชกำรไทย,” 

http://www.trf.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=5704:2014-11-18-08-22-39&catid=44:2013-
11-25-06-49-47&Itemid=369 (สืบค้นเมื่อ 24 สิงหำคม 2558). 
22 “นิพนธ์ พัวพงศกร เปิดงำนวิจัยกำรคอร์รัปชั่น กรณีศึกษำโครงกำรรับจ ำน ำข้ำวทุกเม็ด 5 รอบในฤดูกำรผลิตของรัฐบำลยิ่งลักษณ์ 

ชินวัตร คำดขำดทุนทำงบัญชี 5.39 แสนล้ำน,” http://thaipublica.org/2014/11/tdri-corruption-in-the-paddy-pledging-
policy/ (สืบค้นเมื่อ 24 สิงหำคม 2558). 

http://www.trf.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=5704:2014-11-18-08-22-39&catid=44:2013-11-25-06-49-47&Itemid=369
http://www.trf.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=5704:2014-11-18-08-22-39&catid=44:2013-11-25-06-49-47&Itemid=369
http://thaipublica.org/2014/11/tdri-corruption-in-the-paddy-pledging-policy/
http://thaipublica.org/2014/11/tdri-corruption-in-the-paddy-pledging-policy/
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แห่งชำติ (ปปช.) ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ปปง.) และส ำนักงำนตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.)  

อย่ำงไรก็ดี โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรปรับปรุงโครงสร้ำงองค์กรอิสระเพ่ือต่อต้ำนคอร์รัปชัน” 
ของดร. เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ ได้ชี้ให้เห็นว่ำ หนึ่งในปัญหำส ำคัญขององค์กรอิสระภำยใต้รัฐธรรมนูญ 
คือ มีกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรต่อประชำชนน้อยมำก แม้จะมีกำรรำยงำนต่อรัฐสภำ แต่กำรละเลยที่
จะเปิดเผยข้อมูลแก่สำธำรณะนั้นเป็นกำรปิดโอกำสที่ประชำชนจะได้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรรับรู้และ
ตรวจสอบผลงำนขององค์กรเหล่ำนี้23 ซึ่งชี้ให้เห็นว่ำกำรแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในปัจจุบันยังไม่ได้เน้น
ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสมำปรับใช้ในทำงปฏิบัติอย่ำงจริงจังมำกนัก 

นอกจำกนี้ งำนวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษำกำรป้องกันกำรทุจริตโดยกำรวิเครำะห์พฤติกรรม
ทุจริตยังมีจ ำนวนน้อย เช่น งำนวิจัยเรื่อง “บทบำทของรำงวัลน ำจับและกำรลงโทษต่อกำรแก้ปัญหำ
คอร์รัปชั่นภำยหลังกระท ำควำมผิด : กำรทดลองทำงเศรษฐศำสตร์ในห้องปฏิบัติกำร” โดยลอยลม 
ประเสริฐศรี ที่มุ่งศึกษำเปรียบเทียบมำตรกำรแก้ปัญหำกำรทุจริตของภำครัฐ ได้แก่ มำตรกำรรำงวัล 
(reward) และมำตรกำรลงโทษ (punishment) โดยใช้กำรวิจัยเชิงทดลองในห้องทดลองปฏิบัติกำร 
(lab experiment) ในขณะที่งำนวิจัยที่มุ่งเน้นศึกษำปัจจัยด้ำนกำรตรวจสอบติดตำมและควำม
โปร่งใสก็มักใช้วิธีกำรศึกษำโดยกำรส ำรวจ (Survey Research) เช่น งำนวิจัยเรื่อง “มำตรกำรป้องกัน
กำรทุจริตประพฤติมิชอบ : ศึกษำเฉพำะกรณีมำตรฐำนควำมโปร่งใสในเรือนจ ำ” ของส ำนักวิจัยและ
พัฒนำระบบงำนรำชทัณฑ์ (ศูนย์วิจัยและพัฒนำด้ำนอำชญำวิทยำ) โดยท ำกำรเก็บข้อมูลควำมคิดเห็น
จำกกลุ่มประชำกร 3 กลุ่ม คือ ข้ำรำชกำรรำชทัณฑ์ ผู้ต้องขัง และญำติผู้ต้องขัง 24 และ “รำยงำนผล
กำรศึกษำกำรประเมินผลเบื้องต้นมำตรฐำนควำมโปร่งใสหน่วยงำนภำครัฐในภำคใต้ ” ของ
มหำวิทยำลัยทักษิณที่เสนอต่อส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี อันเป็นกำรศึกษำวิจัยเพ่ือก ำหนด
มำตรฐำนควำมโปร่งใสและพัฒนำรูปแบบวิธีกำรในกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนรัฐ 
โดยใช้วิธีสุ่มแบบเจำะเพ่ือให้ได้พ้ืนที่และประชำกรที่ครอบคลุมและเป็นตัวแทนของภำคใต้25 เป็นต้น  

จึงอำจกล่ำวได้ว่ำ แม้จะเป็นที่ยอมรับว่ำกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสเป็นเครื่องมือ
ที่ส ำคัญ ในกำรป้องกันกำรทุจริต งำนวิจัยที่ศึกษำพฤติกรรมกำรทุจริตโดยใช้กำรวิจัยเชิงทดลอง
ภำคสนำมที่มีกำรควบคุม และใช้ปัจจัยด้ำนกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสยังไม่เป็นที่ปรำกฏ

                                           
23 “เดือนเด่น นิคมบริรักษ์” วิพำกษ์จุดอ่อน ป.ป.ช.-สตง. กับจุดตำยใช้อ ำนำจพิเศษปรำบคอร์รัปชัน “ถ้ำจะแค่ล้ำงบำง..ก็แก้ปัญหำ

ไม่ได,้” http://thaipublica.org/2015/04/duenden-tdri/ (สืบค้นเมื่อ 24 สิงหำคม 2558). 
24 http://tdc.thailis.or.th/tdc/dccheck.php?Int_code=124&RecId=53&obj_id=504&showmenu=no (สืบค้นเมื่อ 26 

สิงหำคม 2558). 
25 http://tdc.thailis.or.th/tdc/dccheck.php?Int_code=56&RecId=2477&obj_id=18980&showmenu=no 

 (สืบค้นเมื่อ 26 สิงหำคม 2558). 

http://thaipublica.org/2015/04/duenden-tdri/
http://tdc.thailis.or.th/tdc/dccheck.php?Int_code=124&RecId=53&obj_id=504&showmenu=no
http://tdc.thailis.or.th/tdc/dccheck.php?Int_code=56&RecId=2477&obj_id=18980&showmenu=no
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ในประเทศไทย ทั้งนี้ กำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสเป็นปัจจัยที่มีควำมเกี่ยวข้องและมี
ลักษณะเกื้อหนุนกัน โดยกำรตรวจสอบติดตำมเป็นมำตรกำรที่มีลักษณะถูกกระท ำ (passive) โดยผู้ที่
ถูกตรวจสอบติดตำมจะไม่ต้องมีกำรกระท ำเพ่ิมเติมจำกที่ท ำอยู่ปกติ แต่จะถูกตรวจสอบผลกำร
ด ำเนินงำนโดยบุคคลอ่ืน ส่วนควำมโปร่งใสเป็นมำตรกำรที่กลุ่มตัวอย่ำงต้องมีกำรกระท ำ (active) 
เพ่ือเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนของตน ซึ่งอำจต้องอำศัยควำมพยำยำมเพ่ิมเติมจำกที่เป็นอยู่ปกติ  

กำรป้องกันกำรทุจริตที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภำพควรจะต้องมีทั้งสองปัจจัยนี้ กล่ำวคือ 
หำกไม่มีควำมโปร่งใส กำรตรวจสอบติดตำมจะท ำได้ด้วยควำมยำกล ำบำก จนอำจไม่สำมำรถตรวจพบ
กำรทุจริตได้จนกระทั่งเกิดควำมเสียหำยขึ้นแล้ว เห็นได้จำกกำรสืบสวนคดีทุจริตที่ผ่ำนมำมักประสบ
ปัญหำในกำรย้อนกลับไปท ำควำมเข้ำใจขั้นตอนกระบวนกำรทุจริตและชี้ตัวผู้กระท ำผิด เช่นเดียวกัน 
กำรก ำหนดให้ต้องเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนก็จ ำเป็นต้องมีบุคคลอื่นมำตรวจสอบผลดังกล่ำว มิเช่นนั้น
แล้วก็จะไม่สำมำรถรู้ได้ว่ำมีกำรทุจริตเกิดขึ้นหรือไม่ 

คณะผู้วิจัยหวังว่ำ งำนวิจัยชิ้นนี้จะช่วยน ำไปสู่กำรออกแบบมำตรกำรป้องกันกำรทุจริตใน
อนำคต โดยผลกำรวิจัยจะสำมำรถแสดงส่วนผสม (combination) ระหว่ำงกำรตรวจสอบติดตำมและ
ควำมโปร่งใสที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันกำรทุจริตมำกที่สุด และมีควำมเป็นไปได้ในทำงปฏิบัติ 
เนื่องจำกปัจจัยทั้งสองสร้ำงต้นทุนให้แก่รัฐบำลและประชำชนผู้เสียภำษีต่ำงกัน โดยกำรตรวจสอบ
ติดตำมจะต้องใช้งบประมำณในกำรจ้ำงบุคลำกรที่จะท ำหน้ำที่ตรวจสอบติดตำม ในขณะที่ ควำม
โปร่งใสต้องใช้งบประมำณในกำรส่งเสริมให้คนมีทัศนคติและควำมเคยชินว่ำกำรเปิดเผยข้อมูลผลกำร
ด ำเนินงำนเป็นหน้ำที่ควำมรับผิดชอบที่ต้องท ำ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลำนำนกว่ำจะปลูกฝังทัศนคติ และ
นิสัยดังกล่ำว หรืออำจต้องใช้ปัจจัยอื่นเข้ำมำเสริม เช่น มำตรกำรรำงวัลและกำรลงโทษ ซึ่งอำจใช้เป็น
ปัจจัยในกำรทดลองในอนำคต 

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย 

โครงกำรวิจัย “กำรวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต : ศึกษำกรณี
กำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำมโปร่งใส (Transparency)” นี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัย 
โดยกำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (Controlled Field Experiment) โดยกำรจ ำลอง
สถำนกำรณ์ให้กลุ่มตัวอย่ำงตรวจหำค ำผิด (error detection) ในข้อสอบพิมพ์ดีดของโรงเรียน
เลขำนุกำรแห่งหนึ่งโดยมีกระดำษค ำตอบให้ใช้ประกอบในกำรตรวจ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะออกแบบและท ำ
กำรทดสอบเบื้องต้น (test run) กับข้อสอบพิมพ์ดีดเหล่ำนี้ก่อนน ำไปใช้ในกำรทดลองจริง ซึ่งผล 
กำรทดสอบเบื้องต้นได้น ำไปสู่กำรปรับปรุงรูปแบบกำรทดลองจริงด้วย (รำยละเอียดเกี่ยวกับ  
กำรทดสอบเบื้องต้นอยู่ในภำคผนวกท่ี 1 และรปูแบบกำรทดลองจริงที่ปรับปรุงอยู่ในบทที่ 3)  
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ในกำรทดลอง กลุ่มตัวอย่ำงจะได้รับเงิน 300 บำท ในซองตรวจข้อสอบตั้งแต่ก่อนเริ่ม
ตรวจข้อสอบ โดยแบ่งเป็นค่ำตอบแทน 200 บำท26 และหำกตรวจเจอค ำผิดในข้อสอบจะได้เงินพิเศษ
จุดละ 5 บำท ซึ่งคณะผู้วิจัยจะให้เหตุผลของเงินพิเศษว่ำเป็นแรงจูงใจให้กลุ่มตัวอย่ำงใช้ควำม
รอบคอบเป็นพิเศษ ทั้งนี้ ข้อสอบพิมพ์ดีดเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเส้นทำงรถไฟฟ้ำ 3 สำย ซึ่งไม่มีค ำศัพท์
เฉพำะด้ำนเทคนิคเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่ำงทุกคนสำมำรถอ่ำนเข้ำใจได้ง่ำย โดยมีค ำผิดรวมกันทั้งหมด 10 
ที่เท่ำนั้น ดังนั้น หำกกลุ่มตัวอย่ำงหำค ำผิดได้เจอทั้งหมดจะได้รับเงินพิเศษไม่เกิน 50 บำท และต้อง
คืนเงินที่เหลืออีก 50 บำท    

“พฤติกรรมทุจริต” ในกำรทดลองนี้หมำยถึง (1) กำรรำยงำนจ ำนวนค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่
ตรงกับจ ำนวนที่วงกลมในข้อสอบ หรือไม่ตรงกับจ ำนวนค ำผิดจริง และใช้เวลำในกำรตรวจต่ ำกว่ำ
เกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลำตรวจต่ ำที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขที่
ก ำหนด หรือ (2) กำรหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินที่ควรจะได้รับ 

“กำรตรวจสอบติดตำม” (Monitoring) ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง กำรที่กลุ่มตัวอย่ำงได้รับ
กำรแจ้งก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะถูกน ำมำตรวจซ้ ำโดยผู้ว่ำจ้ำง (คณะผู้วิจัย) 
ก่อนที่จะได้รับค่ำตอบแทน ซึ่งโอกำสที่จะถูกตรวจซ้ ำจะขึ้นอยู่กับกำรจัดกระท ำ (treatment) ของแต่
ละกลุ่ม อนึ่ง ในควำมเป็นจริงคณะผู้วิจัยจะไม่น ำข้อสอบมำตรวจซ้ ำ แต่ข้อมูลที่กลุ่มตัวอย่ำงได้รับ
ก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำโอกำสที่จะถูกติดตำมตรวจสอบมีเท่ำไรนั้นจะส่งผลต่อพฤติกรรมของกลุ่ม
ตัวอย่ำงระหว่ำงกำรทดลอง 

“ควำมโปร่งใส” (Transparency) ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง กำรที่กลุ่มตัวอย่ำงเปิดเผยผล
กำรด ำเนินงำนของตัวเองว่ำได้ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องหรือไม่ โดยกลุ่มตัวอย่ำงจะได้รับกำรแจ้ง
ก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำให้รำยงำนผลกำรตรวจข้อสอบในลักษณะใด ซึ่งระดับของควำมโปร่งใสจะ
ต่ำงกันไปในแต่ละกลุ่ม   

วิธีกำรศึกษำแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ กำรหำกลุ่มตัวอย่ำง กำรด ำเนินกำรทดลอง และ
กำรชี้แจงต่อกลุ่มตัวอย่ำง โดยแต่ละข้ันตอนมีรำยละเอียด ดังนี้ 

1.4.1 การหากลุ่มตัวอย่าง 

กำรก ำหนดขนำดกลุ่มตัวอย่ำงมีควำมส ำคัญต่อกำรทดลองทุกประเภท หำกกลุ่มตัวอย่ำงมี
ขนำดเล็กเกินไปอำจไม่สำมำรถแสดงผลกำรทดลองที่มีนัยส ำคัญทำงสถิติได้ ในขนำดที่กลุ่มตัวอย่ำงที่
มีขนำดใหญ่เกินไปก็เป็นกำรสิ้นเปลืองทรัพยำกรเกินควำมจ ำเป็น อย่ำงไรก็ดี ขนำดของกลุ่มตัวอย่ำง

                                           
26 ค ำนวณจำกอัตรำค่ำจ้ำง 40 บำท ต่อชัว่โมง ตำมประกำศคณะกรรมกำรค่ำจ้ำง เร่ือง อัตรำค่ำจ้ำงรำยชั่วโมงส ำหรับนักเรียน นิสิต 

และนักศึกษำ ฉบบัที่ 2 พ.ศ. 2555. 
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อำจไม่ส ำคัญเท่ำกำรออกแบบกำรทดลองที่มีคุณภำพ27 ดังจะเห็นได้จำกกำรศึกษำของ Bellemare, 
Bissonnette and Kroger (2014) ซึ่งรวบรวมงำนวิจัยเชิงทดลองที่ได้รับกำรตีพิมพ์ในวำรสำร 
Experimental Economics ในปี ค.ศ. 2012-2013 ทั้งหมด 58 ฉบับ ซึ่งล้วนเป็นงำนวิจัยที่มี
คุณภำพและผลกำรทดลองเป็นที่น่ำเชื่อถือในระดับหนึ่ง (กล่ำวคือ ได้ผ่ำนกำรคัดเลือกและประเมิน
โดยผู้เชี่ยวชำญก่อนได้รับกำรตีพิมพ์) ก็มีจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงต่อกำรจัดกระท ำ (sample per 
treatment) ที่แตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจน คือ จ ำนวนน้อยที่สุด 13 คน และมำกที่สุดถึง 420 คน โดยมี
กำรจัดกระท ำตั้งแต่ 2-12 แบบ28 งำนวิจัยของ Yap และคณะ (2013) และ Armantier and Boly 
(2011) ซึ่งน ำเสนอไว้ในหัวข้อก่อนหน้ำก็มีขนำดกลุ่มตัวอย่ำงที่ต่ำงกันค่อนข้ำงมำก ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ
ไม่มีสูตรส ำเร็จส ำหรับกำรก ำหนดขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงในกำรวิจัยเชิงทดลอง 

กำรทดลองนี้ต้องกำรกลุ่มตัวอย่ำงที่เป็นนักศึกษำมหำวิทยำลัยจ ำนวนไม่ต่ ำกว่ำ 400 คน เพ่ือ
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ในจ ำนวนเท่ำ ๆ กัน กลุ่มละไม่ต่ ำกว่ำ 100 คน จำกกำรทบทวนวรรณกรรม
พบว่ำ กำรวิจัยเชิงทดลองหลำยโครงกำรมีกลุ่มตัวอย่ำงเป็นนักศึกษำเนื่องจำกสำมำรถควบคุมปัจจัย
อ่ืนที่อำจมีผลต่อกำรทดลองได้ เช่น อำยุ ประสบกำรณ์ และระดับกำรศึกษำ หำกผลกำรทดลองบ่งชี้
ว่ำคุณสมบัติบำงประกำรของกลุ่มตัวอย่ำงที่ไม่ได้ควบคุมในกำรทดลองนี้ คือ เพศ และรำยได้ครัวเรือน 
ส่งผลต่อพฤติกรรมกำรทุจริตอย่ำงมีนัยส ำคัญ ก็สำมำรถน ำคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่ำงดังกล่ำวไปปรับ
ใช้กับโครงกำรวิจัยในอนำคตได้ 

อนึ่ง เพื่อหลีกเลี่ยงควำมเสี่ยงที่ผลกำรทดลองกับนักศึกษำจะถูกน ำไปใช้โจมตีมหำวิทยำลัยใด
มหำวิทยำลัยหนึ่ ง  กำรทดลองนี้จะเปิดให้นักศึกษำจำกหลำกหลำยมหำวิทยำลัยภำยใน
กรุงเทพมหำนครเข้ำร่วมกำรทดลอง เพ่ือควำมสะดวกในกำรหำกลุ่มตัวอย่ำง คณะผู้วิจัยจะใช้วิธี
ประชำสัมพันธ์งำนตรวจข้อสอบดังกล่ำวภำยในมหำวิทยำลัย และใช้มหำวิทยำลัยแห่งหนึ่งเป็นสถำนที่
ท ำกำรทดลอง (สถำนที่ตรวจข้อสอบ) โดยกำรติดประกำศรับสมัครคนช่วยตรวจข้อสอบใน
มหำวิทยำลัย  

1.4.2 การด าเนินการทดลองและการพิสูจน์สมมติฐานในการทดลอง 

เมื่อหำกลุ่มตัวอย่ำงได้ครบตำมจ ำนวนที่ต้องกำรแล้ว คณะผู้วิจัยจะแบ่งกลุ่มตัวอย่ำงออกเป็น 
4 กลุ่ม ตำมกำรจัดกระท ำ (Treatment) ที่มีปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำม

                                           
27 Russell V. Lenth, “Some Practical Guidelines for Effective Sample Size Determination,” The American 

Statistician 55 No. 3, August 2001, 187-193. 
28 Charles Bellemare, Luc Bissonnette, and Sabine Kroger, “Statistical Power of Within and Between-Subjects 

Designs in Economic Experiments,” Institute for the Study of Labor Discussion Paper Series 8583, October 2014. 
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โปร่งใส (Transparency) ที่ลดหลั่นกันไปในแต่ละกลุ่ม ควำมเข้มข้นของกำรใช้ปัจจัยทั้งสองแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดับ  

อนึ่ง กำรวิจัยครั้งนี้ยังเป็นกำรศึกษำทดลองครั้งแรก (Pilot Study) หำกผลกำรทดลองชี้ว่ำมี
ควำมแตกต่ำงระหว่ำงระดับขั้นควำมเข้มข้น ทั้งของปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใส
อย่ำงมีนัยส ำคัญ กำรทดลองครั้งต่อไปสำมำรถปรับควำมเข้มข้นในกำรใช้ปัจจัยทั้งสองสูงขึ้นเพ่ือให้
สำมำรถป้องกันกำรทุจริตได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น หรือหำกผลกำรทดลองชี้ว่ำระดับควำม
เข้มข้นของสองปัจจัยไม่ก่อให้เกิดควำมแตกต่ำงต่อพฤติกรรมทุจริตของกลุ่มตัวอย่ำง ก็อำจสรุปได้ว่ำ
ควรใช้ปัจจัยดังกล่ำวในระดับขั้นต่ ำ (minimum) เพ่ือน ำทรัพยำกรไปใช้กับปัจจัยอ่ืน เช่น มำตรกำร
ลงโทษและรำงวัล เป็นต้น 

1.4.2.1 การตรวจสอบติดตาม (Monitoring)  

กำรทดลองนี้จะแบ่งระดับควำมเข้มข้นของกำรใช้ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมออกเป็น 2 
ระดับ ดังนี้ 

- กำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) โดยกำรบอกผู้เข้ำร่วมกำร
ทดลองว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 10% (หรือ 1 คน ในกลุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 10 คน)  

- กำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM) โดยกำรบอกผู้เข้ำร่วมกำร
ทดลองว่ำ ผลกำรตรวจข้อสอบจะมีโอกำสถูกตรวจซ้ ำ 60% (หรือ 6 คน ในกลุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 10 คน)  

1.4.2.2 ความโปร่งใส (Transparency)  

โดยทั่วไปแล้ว กำรรำยงำนผลกำรด ำเนินงำนถือเป็นมำตรกำรพ้ืนฐำนของควำมโปร่งใส กำร
ทดลองนี้จะแบ่งระดับควำมโปร่งใสออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

- ควำมโปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - LT) โดยคณะผู้วิจัยจะบอกให้ผู้เข้ำร่วมกำร
ทดลองคืนข้อสอบและเงินใส่ซองหลังตรวจข้อสอบเสร็จ ปิดซองก่อนออกจำกห้อง 
แล้วน ำซองไปใส่ในกล่องบนโต๊ะลงทะเบียนนอกห้อง (ไม่ได้เปิดเผยต่อใคร) 

- ควำมโปร่งใสสูง (High Transparency – HT) โดยคณะผู้วิจัยจะบอกให้ผู้เข้ำร่วม
กำรทดลองคืนข้อสอบและเงินใส่ซองหลังตรวจข้อสอบเสร็จ ปิดซองก่อนออกจำก
ห้อง แล้วถือซองข้อสอบไปคืนเจ้ำหน้ำที่ซึ่งนั่งอยู่ในอีกห้องหนึ่ง (มีกำรเผชิญหน้ำกับ
บุคคลอื่น) 
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ในทั้ง 2 กรณี กำรตัดสินใจและพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่ำงเสร็จสิ้นตั้งแต่กำรหยิบเงินและปิด
ซองก่อนออกจำกห้องแล้ว 

กลุ่มตัวอย่ำงแบ่งออกตำมสถำนกำรณ ์4 แบบ ดังนี้ 

สถำนกำรณท์ี่ 1 LMLT คือ กลุ่มที่มีกำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) และ
มีควำมโปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - LT) 

สถำนกำรณท์ี ่2 HMLT คือ กำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM) และมีควำม
โปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - LT) 

สถำนกำรณท์ี ่3 LMHT คือ กลุ่มที่มกีำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) และ
มีควำมโปร่งใสสูง (High Transparency – HT) 

สถำนกำรณท์ี ่4 HMHT คือ กำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM)  และควำม
โปร่งใสสูง (High Transparency – HT) 

ตารางท่ี 1.1 การแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามสถานการณ์ในการทดลอง 

 
ความโปร่งใสต่ า  
(Low Transparency - LT) 

ความโปร่งใสสูง  
(High Transparency – HT) 

กำรตรวจสอบตดิตำมต่ ำ  
(Low Monitoring - LM) 

สถำนกำรณ์ที่ 1 LMLT สถำนกำรณ์ที่ 3 LMHT 

กำรตรวจสอบตดิตำมสูง  
(High monitoring – HM) 

สถำนกำรณ์ที่ 2 HMLT สถำนกำรณ์ที่ 4 HMHT 
 

  

 

1.4.3 การชี้แจงต่อกลุ่มตัวอย่าง 

กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (Controlled Field Experiment) แม้จะมี
ข้อดี คือ ท ำให้คณะผู้วิจัยสำมำรถสังเกตพฤติกรรมที่แท้จริงที่ต้องกำรศึกษำได้ แต่ขณะเดียวกันก็มี
ประเด็นด้ำนจริยธรรมในกำรท ำวิจัย (Research ethics) ที่ต้องค ำนึงถึง เนื่องจำกกำรทดลองด ำเนิน
ภำยใต้สถำนกำรณ์ที่กลุ่มตัวอย่ำงไม่รับทรำบข้อมูลที่แท้จริง และไม่ได้ให้ควำมยินยอมเข้ำร่วมกำร
ทดลองตั้งแต่แรก จึงมีควำมจ ำเป็นต้องชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่ำงรับทรำบข้อมูลที่แท้จริงและเปิดโอกำสให้
กลุ่มตัวอย่ำงแต่ละคนได้ตัดสินใจว่ำจะยินยอมให้น ำข้อมูลที่ได้จำกกำรทดลองไปใช้วิเครำะห์ต่อหรือไม่  

ภำยหลังกำรตรวจข้อสอบ คณะผู้วิจัยซึ่งรออยู่นอกห้องจะเชิญกลุ่มตัวอย่ำงเข้ำไปนั่งในอีก
ห้องหนึ่งเพ่ือว่ำกำรตรวจข้อสอบดังกล่ำวเป็นกำรทดลอง พร้อมบอกวัตถุประสงค์ในกำรท ำวิจัย และ
เปิดโอกำสให้กลุ่มตัวอย่ำงสำมำรถเลือกที่จะให้คณะผู้วิจัยน ำผลกำรทดลองของกลุ่มตัวอย่ำงไปใช้ใน
กำรวิเครำะห์ต่อหรือไม่ โดยกำรกรอกแบบฟอร์มที่แจกให้ คณะผู้วิจัยยืนยันว่ำข้อมูลส่วนตัวของ



17 

ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่ำกรณีใด ๆ ก่อนได้รับกำรอนุญำตจำกกลุ่มตัวอย่ำง ใน
ขั้นตอนนี้ คณะผู้วิจัยจะคืนเงินในซองทั้งหมด (ถ้ำมี) ให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลอง ดังนั้น กลุ่มตัวอย่ำงทุก
คนจะได้รับค่ำตอบแทน 300 บำท (กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่ทรำบข้อมูลนี้จนกว่ำกำรทดลองจะเสร็จสิ้น) 
โดยหำกกลุ่มตัวอย่ำงกรอกแบบฟอร์มว่ำปฏิเสธที่จะให้น ำผลกำรทดลองไปใช้ก็จะยังได้รับค่ำตอบแทน
ในกำรเข้ำทดลอง  

ในกำรทดลองนี้ จะไม่มีกำรลงโทษผู้ที่ตรวจผิดโดยกำรหักเงิน เนื่องจำกไม่ต้องกำรให้ผลของ
มำตรกำรลงโทษกระทบกับผลของปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใส 

1.5 ระยะเวลาด าเนินงานและการส่งมอบงาน 

กำรศึกษำนี้จะใช้เวลำ 12 เดือน นับจำกวันลงนำมในสัญญำจ้ำง และมีรำยละเอียดของ
ระยะเวลำกำรด ำเนินงำนดังที่แสดงในตำรำงที่ 2 โดยมีระยะเวลำกำรส่งมอบงำน 3 งวด ดังนี้ 

1.5.1 ส่งรำยงำนควำมก้ำวหน้ำ (Progress Report) จ ำนวน 10 ฉบับ ภำยในเวลำ 4 เดือน 
นับจำกวันลงนำมในสัญญำจ้ำง ซึ่งประกอบด้วย ควำมคืบหน้ำที่เก่ียวกับกำรเตรียมกำรทดลอง  

1.5.2 ส่งร่ำงรำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report) จ ำนวน 10 ฉบับ ภำยในเวลำ 8 
เดือน นับจำกวันลงนำมในสัญญำจ้ำง ซึ่งประกอบด้วย รำยละเอียดที่เกี่ยวกับกำรทดลอง ผลกำร
ทดลอง และผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลที่ได้จำกกำรทดลอง 

1.5.3 ส่งรำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Final Report) จ ำนวน 10 ฉบับ ภำยใน 12 เดือน นับจำก
วันลงนำมในสัญญำจ้ำง ซึ่งประกอบด้วย ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลที่ได้จำกกำรทดลอง ประสิทธิภำพ
และข้อจ ำกัดของกำรทดลอง และข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย ซึ่งปรับปรุงแก้ไขตำมควำมคิดเห็นของ
คณะกรรมกำรตรวจรับงำนและผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว 

คณะกรรมกำรตรวจรับงำนอำจขอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรำยงำนในแต่ละครั้งได้หำก
คณะผู้วิจัยได้รับกำรอธิบำยถึงเหตุผลที่ต้องแก้ไขหรือเพ่ิมเติม และได้มีโอกำสชี้แจงแล้วว่ำจะ
ด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติมได้หรือไม่ อย่ำงไร  โดยทำงคณะผู้วิจัยจะท ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมให้แล้วเสร็จ
ภำยในระยะเวลำ 1 เดือนภำยหลังจำกท่ีได้รับควำมเห็นและชี้แจงต่อคณะกรรมกำร 
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ตารางท่ี 1.2 ระยะเวลาการด าเนินงานและการส่งมอบงาน 

กิจกรรม เดือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

การด าเนินงาน             

หำกลุ่ มตัวอย่ำงมำกกว่ำ  400 คน และ

แบ่งกลุ่ม 

            

หำสถำนที่จัดกำรทดลอง             

เตรียมข้อสอบที่จะใช้ในกำรทดลอง             

ด ำเนินกำรทดลอง             

วิเครำะห์ผลที่ได้จำกกำรทดลอง             

จัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย             

การส่งมอบงาน             

ส่งรำยงำนควำมก้ำวหน้ำ (Progress Report)             

ส่งร่ำงรำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Draft Final 

Report) 

            

ส่งรำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Final Report)             

 

1.6 คณะผู้วิจัย 

ดร. บุญวรำ สุมะโน  เจนพึ่งพร  หัวหน้ำโครงกำร 
ดร. เดือนเด่น นิคมบริรักษ์   ที่ปรึกษำโครงกำร 
ดร. ตรีนุช ไพชยนต์วิจิตร   ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรวิจัยเชิงทดลอง 
คุณนที ธรรมพัฒน์พงศ์  นักวิจัย 
คุณณิชำพรรณ อัศวสุรนำท นักวิจัย 
คุณศิรำภรณ์ ธูปเทียน   เลขำนุกำรและผู้ประสำนงำน 
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บทท่ี 2  
ขั้นตอนการท าการทดลอง 

กำรท ำกำรทดสอบเบื้องต้น (test run)29 แสดงให้เห็นว่ำคณะผู้วิจัยควรปรับปรุงสถำนกำรณ์
จ ำลองในจุดใด และอย่ำงไรบ้ำง โดยพิจำรณำจำกผลที่ได้จำกกำรทดสอบเบื้องต้นและข้อเสนอแนะที่
ได้จำกผู้เข้ำร่วมกำรทดลอง ทั้งนี้คณะผู้วิจัยได้ท ำกำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมเพ่ือ
น ำมำใช้ปรับปรุงรูปแบบกำรทดลองจริงให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น 

กำรน ำเสนอในบทนี้แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ กำรหำกลุ่มตัวอย่ำง กำรจัดห้องทดลอง กำร
จัดสถำนกำรณ์ในกำรทดลอง กำรด ำเนนิกำรทดลอง กำรเก็บข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่ำง และสรุป
ขั้นตอนกำรทดลอง  

2.1 การหากลุ่มตัวอย่าง 

คณะผู้วิจัยหำกลุ่มตัวอย่ำงจำกมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ วิทยำเขตบำงเขน ซึ่งเป็นสถำนที่
จัดกำรทดลอง และประชำสัมพันธ์ ในมหำวิทยำลัย อ่ืน ๆ ที่ตั้ งอยู่ ในบริ เวณที่ ไม่ ไกลจำก
มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์มำกนัก เช่น มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิต มหำวิทยำลัยศรีปทุม มหำวิทยำลัย
รำชภัฏจันทรเกษม มหำวิทยำลัยหอกำรค้ำ เป็นต้น คณะผู้วิจัยประชำสัมพันธ์และหำกลุ่มตัวอย่ำงโดย
กำรประชำสัมพันธ์กับนิสิตนักศึกษำทั้ง 5 มหำวิทยำลัยโดยตรง โดยใช้ทั้งกำรฝำกใบปลิวไว้ที่ร้ำนถ่ำย
เอกสำรของมหำวิทยำลัย กำรประชำสัมพันธ์โดยกำรติดประกำศที่บอร์ดประชำสัมพันธ์ของ
มหำวิทยำลัย ตลอดจนกำรติดประกำศบนสื่อออนไลน์ (Facebook) ทั้งนี้รำยละเอียดของสื่อ
ประชำสัมพันธ์จะแสดงในรูปที่ 2.1 

คณะผู้วิจัยได้ประชำสัมพันธ์เป็นกำรรับสมัครงำนตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดของโรงเรียน
เลขำนุกำรแห่งหนึ่ง สถำนที่ตรวจข้อสอบคือมหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ มีค่ำตอบแทน 200 – 300 
บำท ต่อคน โดยแบ่งเป็น รอบเช้ำ (9.00 – 13.00 น.) และรอบบ่ำย (13.00 – 17.00 น.) ในวันที่ 31 
สิงหำคม 2559 หรือ 1 กันยำยน 2559 หรือ 2 กันยำยน 2559 ซึ่งแต่ละคนจะสำมำรถลงสมัครงำน
ตรวจข้อสอบได้เพียง 1 รอบ เท่ำนั้น 

  

                                           
29 รำยละเอยีดของกำรทดสอบเบื้องต้นอยู่ในภำคผนวกที่ 1  
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รูปที่ 2.1 ตัวอย่างใบปลิวเพื่อประชาสัมพันธ์หากลุ่มตัวอย่าง 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

อนึ่ง ก่อนถึงวันตรวจข้อสอบสอบ (วันที่ท ำกำรทดลองจริง) กลุ่มตัวอย่ำงจะต้องลงทะเบียน
ท ำงำนตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดผ่ำนช่องทำงต่ำง ๆ ไม่ว่ำจะเป็นกำรลงทะเบียนโดยตรงกับผู้หำกลุ่ม
ตัวอย่ำง ติดต่อทำงโทรศัพท์ หรืออีเมล์ โดยจะต้องเลือกวันและเวลำที่จะมำท ำงำน และสำมำรถเลือก
ได้เพียง 1 รอบ เท่ำนั้น จำกนั้นคณะผู้วิจัยจะท ำกำรแบ่งกลุ่มตัวอย่ำงด้วยวิธีกำรสุ่มออกเป็น 4 กลุ่ม 
จ ำนวนกลุ่มละเท่ำ ๆ กัน โดยคละเพศ และสำขำวิชำ  

ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่ำงในกำรทดลองนี้มีจ ำนวนทั้งสิ้น 425 คน เป็นนิสิตและนักศึกษำจำก 6 
มหำวิทยำลัย 21 คณะหรือสำขำวิชำ โดยแบ่งออกเป็นเพศหญิงจ ำนวน 341 คน และเพศชำยจ ำนวน 
84 คน 

2.2 การจัดห้อง 

กำรทดลองนี้มีทั้งหมด 3 ห้อง ได้แก่ ห้องที่ใช้ท ำกำรทดลอง 2 ห้อง และห้องชี้แจงและท ำ
แบบสอบถำม 1 ห้อง มีรูปแบบกำรจัดห้องดังนี้ 
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2.2.1 ห้องทดลอง 

รูปแบบกำรจัดห้องทดลองที่ใช้ในกำรตรวจข้อสอบได้ปรับจำกค ำแนะน ำจำกกำรทดสอบ
เบื้องต้น ที่กลุ่มตัวอย่ำงแสดงควำมคิดเห็นว่ำบรรยำกำศตึงเครียดเหมือนห้องสอบมำกกว่ำห้อง
ตรวจข้อสอบ คณะผู้วิจัยจึงจัดห้องให้มีลักษณะเหมือนเป็นกำรท ำกิจกรรมกลุ่ม โดยจัดวำงโต๊ะใน
รูปแบบที่สำมำรถนั่งตรวจข้อสอบได้หลำยคน ซึ่งห้องหนึ่งสำมำรถจุได้ 40 คน (แบ่งเป็น 4 โต๊ะกลุ่ม 
โต๊ะละ 10 คน) ตำมที่แสดงในรูปที่ 2.2  

ในแต่ละห้องที่ท ำกำรทดลองจะมีนักวิจัย 1 คน นั่งอยู่ที่มุมห้องเพ่ือคอยให้ค ำแนะน ำและ
ตอบค ำถำม แต่เพ่ือไม่ให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองรู้สึกเหมือนถูกจับตำมอง นักวิจัยประจ ำห้องจะแนะน ำ
ตัวกับผู้เข้ำร่วมกำรทดลองว่ำมำท ำงำนตรวจข้อสอบเช่นกัน และเคยตรวจข้อสอบกับผู้ว่ำจ้ำงมำก่อน 
ผู้ว่ำจ้ำงจึงให้มำช่วยดูแลนักศึกษำที่ตรวจข้อสอบในครั้งนี้  

รูปที่ 2.2 รูปแบบการจัดห้องทดลอง 

      
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

2.2.2 ห้องชี้แจงและท าแบบสอบถาม 

คณะผู้วิจัยจัดอีกห้องหนึ่งเพ่ือชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่ำงรับทรำบว่ำเป็นกำรทดลอง ขอควำม
ยินยอมให้น ำข้อมูลที่ได้จำกกำรทดลองไปใช้ศึกษำวิเครำะห์ในงำนวิจัย รวมถึงขอเก็บข้อมูลส่วนตัว
ของผู้เข้ำร่วมกำรทดลองโดยกำรท ำแบบสอบถำม ดังที่แสดงในรูปที่ 2.3 โดยแบ่งพ้ืนที่ในห้องออกเป็น 
2 ส่วน คือ ส่วนแรกส ำหรับชี้แจง ซึ่งอยู่บริเวณประตูทำงเข้ำออกห้อง โดยจัดโต๊ะ 3 ตัว ซึ่งมีนักวิจัย
นั่งอยู่ประจ ำโต๊ะละ 1 คน โดยแต่ละโต๊ะจะตั้งอยู่ห่ำงกันเพ่ือไม่ให้เสียงจำกโต๊ะอ่ืนส่งผลต่อกำร
ตัดสินใจของผู้เข้ำร่วมกำรทดลองแต่ละคน และส่วนที่สองส ำหรับท ำแบบสอบถำม ซึ่งจะจัดโต๊ะเป็น
โต๊ะกลุ่มจ ำนวน 3 กลุ่ม และจัดโต๊ะและเก้ำอ้ีรอบห้อง เพ่ือให้ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองมีพ้ืนที่ท ำ
แบบสอบถำม โดยมีที่นั่งเพียงพอ ซึ่งมีนักวิจัย 1 คน ให้ควำมช่วยเหลือผู้เข้ำร่วมกำรทดลองในกำร
กรอกแบบสอบถำม  
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รูปที่ 2.3 รูปแบบการจัดห้องชี้แจงและท าแบบสอบถาม 

       

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

2.3 สถานการณ์ในการทดลอง 

กำรทดลองนี้ต้องกำรศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรตัดสินใจที่จะกระท ำทุจริต 2 ปัจจัย ได้แก่ 
ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำม (monitoring) และควำมโปร่งใส (transparency) กำรทดลองจริงจึง
จ ำแนกกำรทดลองออกเป็น 4 สถำนกำรณ์ ตำมระดับควำมเข้มข้นของปัจจัยที่แตกต่ำงกัน ได้แก่ กำร
สุ่มตรวจซ้ ำ (ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำม) และกำรคืนซองข้อสอบ (ปัจจัยควำมโปร่งใส)  

2.3.1 ปัจจัยการตรวจสอบติดตาม (Monitoring)  

ควำมเข้มข้นของกำรตรวจสอบติดตำม (Monitoring) ถูกแบ่งออกเป็นสองระดับ คือ ต่ ำ และ สูง  

ในสถำนกำรณ์ที่มีควำมเข้มข้นของกำรตรวจสอบติดตำมที่ต่ ำ (LM) คณะผู้วิจัยจะแจ้งให้
ผู้เข้ำร่วมทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 1 ใน 10 คน (ร้อยละ 10)   

ในสถำนกำรณ์ที่มีควำมเข้มข้นของกำรตรวจสอบติดตำมที่สูง (HM) คณะผู้วิจัยจะแจ้งให้
ผู้เข้ำร่วมทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 6 ใน 10 คน (ร้อยละ 60)  

อนึ่ง คณะผู้วิจัยไม่ได้แจ้งว่ำจะมีกำรลงโทษหำกตรวจผิด  

 2.3.2 ปัจจัยความโปร่งใส (Transparency) 

ควำมเข้มข้นของควำมโปร่งใส (Transparency) ถูกแบ่งออกเป็นสองระดับ คือ ต่ ำ และ สูง  

ในสถำนกำรณ์ที่มีควำมเข้มข้นของควำมโปร่งใสที่ต่ ำ (LT) คณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วม
ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำ หลังจำกตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจ
ออกจำกซอง คืนเงินที่เหลือและข้อสอบลงในซอง แล้วน ำซองไปวำงคืนในกล่องบนโต๊ะนอกห้อง   
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ในสถำนกำรณ์ที่มีควำมเข้มข้นของควำมโปร่งใสที่สูง (HT) คณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วม
ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำ หลังจำกตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจ
ออกจำกซอง คืนเงินที่เหลือและข้อสอบลงในซอง แล้วน ำซองไปคืนให้กับผู้ว่ำจ้ำงที่อยู่ในอีกห้องหนึ่ง 

กลุ่มตัวอย่ำงจะถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ตำมสถำนกำรณ์ดังต่อไปนี้  

ก) สถำนกำรณ์ที่ 1 Low monitoring and low transparency (LMLT) มีระดับกำร

ตรวจสอบติดตำมที่ต่ ำและระดับควำมโปร่งใสที่ต่ ำ โดยคณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วม

ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 1 ใน 10 คน (ร้อยละ 10) และหลัง

ตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจออกจำกซอง คืนเงินที่

เหลือและเอกสำรทุกอย่ำงลงในซอง แล้วไปวำงคืนในกล่องบนโต๊ะที่อยู่นอกห้อง 

ข) สถำนกำรณ์ที่ 2 High monitoring and low transparency (HMLT) มีระดับกำร
ตรวจสอบติดตำมที่สูงและระดับควำมโปร่งใสที่ต่ ำ โดยคณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วม
ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 6 ใน 10 คน (ร้อยละ 60) และหลัง
ตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจออกจำกซอง คืนเงินที่
เหลือและเอกสำรทุกอย่ำงลงในซอง แล้วไปวำงคืนในกล่องบนที่อยู่นอกห้อง  

ค) สถำนกำรณ์ที่ 3 Low monitoring and high transparency (LMHT) มีระดับกำร

ตรวจสอบติดตำมที่ต่ ำและระดับควำมโปร่งใสที่สูง โดยคณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ ำร่วม

ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 1 ใน 10 คน (ร้อยละ 10) และ

หลังจำกตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจออกจำกซอง 

คืนเงินที่เหลือและเอกสำรทุกอย่ำงลงในซอง แล้วน ำซองไปคืนให้กับผู้ว่ำจ้ำงที่อยู่ใน

อีกห้องหนึ่ง 

ง) สถำนกำรณ์ที่ 4 High monitoring and high transparency (HMHT) มีระดับกำร
ตรวจสอบติดตำมที่สูงและระดับควำมโปร่งใสที่สูง โดยคณะผู้วิจัยจะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วม
ทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 6 ใน 10 คน (ร้อยละ 60) และ
หลังจำกตรวจข้อสอบเสร็จแล้วให้น ำจ ำนวนเงินที่ควรได้จำกกำรตรวจออกจำกซอง 
คืนเงินที่เหลือและเอกสำรทุกอย่ำงลงในซอง แล้วน ำซองไปคืนให้กับผู้ว่ำจ้ำงที่อยู่ใน
อีกห้องหนึ่ง 

นอกจำกชี้แจงปำกเปล่ำแล้ว คณะผู้วิจัยได้แจกเอกสำรค ำชี้แจงซึ่งมีรำยละเอียดตำม
สถำนกำรณ์ที่แต่ละคนได้ เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่ำงอ่ำนและสอบถำมหำกมีข้อสงสัยก่อนเริ่มตรวจข้อสอบ
ด้วย (ดูตัวอย่ำงเอกสำรค ำชี้แจงได้ในภำคผนวกท่ี 2) 



24 

2.4 การด าเนินการทดลอง 

สถำนกำรณ์จ ำลอง คือ ให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองตรวจหำค ำที่สะกดผิดในข้อสอบพิมพ์ดีดของ
โรงเรียนเลขำนุกำรแห่งหนึ่ง โดยผู้เข้ำร่วมกำรทดลองแต่ละคนจะได้รับข้อสอบพิมพ์ดีดที่มีเนื้อหำ
ภำษำไทยจ ำนวน 21 หน้ำ คนละหนึ่งฉบับ ให้ตรวจเทียบกับต้นฉบับที่แจกให้ โดยแต่ละคนจะได้
ค่ำตอบแทนคนละ 200 บำท และเงินพิเศษเมื่อหำค ำผิดได้อีกจุดละ 5 บำท30 

ในกำรทดลองจริง ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะได้รับซองเอกสำรซึ่งประกอบไปด้วย (1) ข้อสอบ
พิมพ์ดีดที่ต้องตรวจ (2) ต้นฉบับเพ่ือใช้ในกำรตรวจ และ (3) ซองเงินจ ำนวน 300 บำท31 โดย
คณะผู้วิจัยจะอธิบำยให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองทรำบว่ำเงินจ ำนวนนี้ประกอบด้วยค่ำจ้ำง 200 บำท และ
เงินพิเศษเพ่ิมอีก 5 บำท ต่อ 1 ค ำผิดที่พบ รวมเป็นเงินพิเศษ 100 บำท ส ำหรับกำรใช้ควำม
ระมัดระวังและควำมรอบคอบในกำรตรวจ  

คณะผู้วิจัยแจ้งผู้เข้ำร่วมกำรทดลองว่ำ เกณฑ์ในกำรสอบพิมพ์ดีดครั้งนี้ คือ ต้องมีค ำที่สะกด
ผิดไปจำกต้นฉบับจ ำนวนไม่เกิน 20 ค ำ จึงจะถือว่ำสอบผ่ำน ดังนั้น หำกผู้เข้ำร่วมกำรทดลองพบค ำที่
สะกดต่ำงจำกต้นฉบับเกิน 20 ค ำ หรือ 20 ค ำพอดี ก็สำมำรถหยุดตรวจและเก็บเงินพิเศษอีก 100 
บำท รวมเป็นค่ำตอบแทนทั้งหมด 300 บำท คืนข้อสอบแล้วกลับบ้ำนได้เลย แต่หำกตรวจพบค ำที่
สะกดต่ำงจำกต้นฉบับน้อยกว่ำ 20 ค ำ ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจะต้องค ำนวนเงินพิเศษที่ได้จำกกำร
ตรวจข้อสอบ และคืนเงินส่วนที่เกินมำไว้ในซองเอกสำรด้วย เช่น ถ้ำพบค ำที่สะกดต่ำงทั้งหมด 10 ค ำ 
เงินพิเศษที่จะได้รับคือ 50 บำท (10 ค ำ x เงินพิเศษจุดละ 5 บำท) ดังนั้นจ ำนวนเงินที่จะต้องใส่
กลับคืนในซอง คือ 50 บำท (เงินพิเศษ 100 บำท -  50 บำท) 

เนื้อหำของข้อสอบพิมพ์ดีดมีควำมยำวทั้งสิ้น 21 หน้ำ โดยเป็นรำยละเอียดเกี่ยวกับโครงกำร
รถไฟฟ้ำจ ำนวน 3 สำย ได้แก่ สำยสีน้ ำเงิน สำยสีส้ม และสำยสีชมพู เนื้อหำในข้อสอบไม่ได้เป็น
ควำมรู้เฉพำะทำง ตลอดจนลักษณะของค ำศัพท์ส่วนใหญ่จะเป็นค ำทั่วไป เช่น ชื่อถนนและสถำนที่ 
ดังนั้น เนื้อหำของข้อสอบพิมพ์ดีดจึงมีลักษณะกลำง ๆ ที่ไม่ยำกเกินไปหรือต้องอำศัยควำมรู้เฉพำะ
ด้ำน ในขณะเดียวกันก็ไม่งำ่ยเกินไปจนไม่ต้องอำศัยควำมพยำยำมหรือควำมละเอียดรอบคอบ เนื้อหำ

                                           
30 กำรปรับค่ำตอบแทนพิเศษจำกเดิม 10 บำท เป็น 5 บำท เนื่องจำกข้อจ ำกัดด้ำนงบประมำณและเพื่อให้เหมำะสมกับรปูแบบกำร
ทดลองที่ปรบัปรุงแล้ว ซ่ึงต้องเตรียมเงินในซองให้กลุ่มตัวอย่ำง (จ่ำยลว่งหน้ำ) ทกุคน คนละ 300 บำท  นอกจำกนี้ งำนวิจัยของ Dan 
Ariely ยังชี้ว่ำคนเรำมีแนวโน้มที่จะโกงเล็ก ๆ น้อย ๆ ในระดับที่สบำยใจเท่ำนั้น อนึ่ง งำนวิจยันี้ไม่ได้มุ่งศึกษำว่ำจ ำนวนเงินมำกหรือ
น้อยมีผลกระทบต่อพฤติกรรมทุจริตอยำ่งไร 
31 เงินในซองประกอบด้วยธนบัตรใบละ 100 บำท จ ำนวน 2 ใบ ธนบัตรใบละ 20 บำท จ ำนวน 4 ใบ เหรียญ 10 บำท จ ำนวน 1 
เหรียญ และเหรยีญ 5 บำท จ ำนวน 2 เหรียญ 
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ของข้อสอบพิมพ์ดีดดังกล่ำวจึงสำมำรถน ำมำใช้เพื่อตรวจหำค ำที่สะกดผิดกับกลุ่มตัวอย่ำงที่มีภูมิหลังที่
แตกต่ำงหลำกหลำย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในด้ำนสำขำวิชำที่ก ำลังศึกษำ 

คณะผู้วิจัยจะก ำหนดจุดผิดล่วงหน้ำไว้ทั้งหมด 10 จุด ส ำหรับข้อสอบ 21 หน้ำ ดังนั้น 
ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองแต่ละคนควรจะต้องคืนเงินในซองไว้คนละ 50 บำท เนื่องจำกเงินพิเศษที่จะได้
จำกกำรเจอค ำผิดที่แท้จริง คือ 10 จุด x 5 บำท = 50 บำท  

อนึ่ง เพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มตัวอย่ำงทรำบว่ำก ำลังตรวจข้อสอบชุดเดียวกัน คณะผู้วิจัยจะท ำ
จุดผิด 10 จุด ไว้ในต ำแหน่งที่แตกต่ำงกันในข้อสอบแต่ละฉบับ 

แม้ว่ำในข้อสอบแต่ละฉบับจะมีค ำผิดแตกต่ำงกัน แต่ค ำผิดในแต่ละฉบับจะอยู่ในหน้ำเดียวกัน
และในระดับสำยตำเดียวกัน เพ่ือไม่ให้เกิดประเด็นว่ำข้อสอบบำงฉบับหำค ำผิดเจอได้ยำกกว่ำ โดย
คณะผู้วิจัยแบ่งระดับสำยตำออกเป็น 4 ช่วง ต่อ 1 หน้ำกระดำษ ดังที่แสดงในรูปที่ 2.4 ซึ่งค ำผิดแต่ละ
จุดในข้อสอบทุกฉบับ จะอยู่ในช่วงหน้ำกระดำษเดียวกัน เช่น ค ำผิดที่ 1 ของทุกชุด จะปรำกฏในช่วง
ที่ 2 ของหน้ำที่ 1 

รูปที่ 2.4 ช่วงระดับสายตาในหน้ากระดาษ A4 ท่ีคณะผู้วิจัยก าหนดต าแหน่งค าผิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมทุจริตในกำรทดลองนี้ หมำยถึง กำรรำยงำนจ ำนวนจุดผิดไม่ตรงกับควำมจริง ทั้ง
มำกกว่ำหรือต่ ำกว่ำควำมจริง เช่น กำรรำยงำนจ ำนวนจุดผิดมำกกว่ำควำมเป็นจริงเพ่ือให้ได้รับ
ค่ำตอบแทนที่สูงขึ้น หรือรำยงำนจ ำนวนจุดผิดต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง เพรำะต้องกำรรีบท ำข้อสอบให้
เสร็จเพ่ือให้ได้ค่ำตอบแทนโดยเร็ว ซึ่งถือเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่ที่ต้องใช้ควำมระมัดระวังใน  
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ช่วงท่ี 4 
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กำรตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมท่ีได้รับมอบหมำยและจ่ำยค่ำตอบแทนให้ และกำรเก็บค่ำตอบแทน
พิเศษสูงกว่ำจ ำนวนค ำผิดที่ควรได้  

เมื่อตรวจข้อสอบเสร็จแล้ว ผู้ เข้ำร่วมกำรทดลองทุกคนจะต้องหยิบเงินและปิดซองให้
เรียบร้อยก่อนออกจำกห้องตรวจข้อสอบ โดยจะต้องใช้เทปกำวสีขำวขุ่นที่เตรียมไว้ให้ปิดซองเท่ำนั้น 
ซึ่งสำมำรถขอเทปกำวได้จำกนักวิจัยที่นั่งประจ ำอยู่ในห้อง 

2.5 การเก็บข้อมูลส่วนตวัของกลุ่มตัวอย่าง 

เนื่องจำกกำรวิจัยเชิงทดลองด ำเนินภำยใต้สถำนกำรณ์ที่กลุ่มตัวอย่ำงไม่รับทรำบข้อมูลที่
แท้จริง และไม่ได้ให้ควำมยินยอมเข้ำร่วมกำรทดลองตั้งแต่แรก คณะผู้วิจัยค ำนึงถึงจริยธรรมในกำรท ำ
วิจัย โดยกำรชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่ำงรับทรำบข้อมูลโครงกำรวิจัยภำยหลังกำรทดลอง  

เนื่องจำกกำรตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่ำงเสร็จสิ้นตั้งแต่ตอนที่ปิดซองก่อนออกจำกห้องแล้ว 
เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงจำกสถำนกำรณ์ที่มีควำมโปร่งใสต่ ำ (LMLT และ HMLT) คืนซองข้อสอบลงในกล่อง 
ผู้วิจัยซึ่งรออยู่นอกห้องจะขอควำมร่วมมือจำกกลุ่มตัวอย่ำงให้เข้ำไปพูดคุยกับผู้ว่ำจ้ำงในอีกห้องหนึ่ง 
และให้ถือซองข้อสอบไปพบกับผู้ว่ำจ้ำง กลุ่มตัวอย่ำงจะต้องพบกับคณะผู้วิจัยเป็นรำยบุคคล เพ่ือชี้
แจ้งว่ำกำรตรวจข้อสอบนี้เป็นกำรทดลอง และขอควำมยินยอมในกำรน ำข้อมูลที่ได้จำกกำรทดลองไป
วิเครำะห์ต่อ และขอเก็บข้อมูลส่วนตัวโดยกำรท ำแบบสอบถำม32 พร้อมทั้งคืนเงินที่อยู่ในซอง (ถ้ำมี) 
ให้กับกลุ่มตัวอย่ำง ดังนั้น กลุ่มตัวอย่ำงทุกคนจะได้รับเงินทั้งหมด 300 บำท เป็นค่ำตอบแทนในกำร
เข้ำร่วมกำรทดลองนี้ ส่วนกลุ่มตัวอย่ำงที่อยู่ในสถำนกำรณ์ที่มีควำมโปร่งใสสูง (LMHT และ HMHT) 
ซึ่งจะต้องคืนข้อสอบกับผู้ว่ำจ้ำงในห้องคืนข้อสอบ ก็จะได้รับค ำชี้แจง ขอควำมยินยอมและขอควำม
ร่วมมือให้ตอบแบบสอบถำมเช่นเดียวกับสองกลุ่มแรก 

2.6 สรุปขั้นตอนการทดลอง 

กระบวนกำรทดลองสำมำรถสรุปได้เป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 ลงทะเบียน  

เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงเดินทำงมำถึงสถำนที่จัดกำรทดลองจะต้องลงทะเบียนโดยแจ้งชื่อและยื่น
บัตรประจ ำตัวประชำชนกับคณะผู้วิจัยที่หน้ำห้องตรวจข้อสอบ โดยแต่ละรอบจะมีกำรทดลอง 2 
สถำนกำรณ์ ที่คณะผู้วิจัยได้คละเพศและสำขำวิชำของกลุ่มตัวอย่ำงไว้แล้ว จำกนั้นคณะผู้วิจัยจะ
ค้นหำชื่อของกลุ่มตัวอย่ำงและรหัสประจ ำตัว ( ID) ในกำรตรวจข้อสอบ เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่ำง

                                           
32 สำมำรถดูรำยละเอียดแบบสอบถำมในภำคผนวกที ่3 
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ตรวจข้อสอบตำมห้องที่จ ำแนกไว้ พร้อมทั้งยื่นซองข้อสอบตำมรหัสประจ ำตัวของกลุ่มตัวอย่ำง และ
แผ่นสติกเกอร์ติดเสื้อที่เขียนรหัสประจ ำตัว เพ่ือให้คณะผู้วิจัยสำมำรถตรวจสอบได้ว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเข้ำ
ห้องตรวจข้อสอบถูกต้องหรือไม่ 

ขั้นตอนที่ 2 อธิบายเง่ือนไขตามสถานการณ์ก่อนตรวจข้อสอบ  

ภำยในห้องตรวจข้อสอบจะมีนักวิจัยนั่งประจ ำอยู่ห้องละ 1 คน เพ่ือให้ควำมช่วยเหลือและ
ตอบค ำถำมกลุ่มตัวอย่ำงเกี่ยวกับกำรตรวจข้อสอบ เจ้ำหน้ำที่ภำยในห้องสอบจะตรวจสอบว่ำกลุ่ม
ตัวอย่ำงเข้ำถูกห้องหรือไม่ จำกนั้นจึงอธิบำยเงื่อนไขกำรตรวจข้อสอบ ได้แก่ เงื่อนไขตำมสถำนกำรณ์ 
กำรตรวจข้อสอบ กำรค ำนวณค่ำตอบแทน กำรคืนซองข้อสอบ หลังจำกอธิบำยเงื่อนไขในกำร
ตรวจข้อสอบและไม่มีข้อสงสัยใดใด กลุ่มตัวอย่ำงสำมำรถเริ่มตรวจข้อสอบได้เลย  

ขั้นตอนที่ 3 คืนซองข้อสอบ 

เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงตรวจข้อสอบเสร็จแล้วจะต้องค ำนวณค่ำตอบแทนด้วยตัวเองเพ่ือหยิบเงิน 
จำกนั้นจึงคืนค่ำตอบแทนที่เหลือ ข้อสอบที่ตรวจแล้ว ต้นฉบับประกอบกำรตรวจ และใบค ำชี้แจงลงใน
ซองข้อสอบ แล้วจึงปิดซองด้วยเทปกำวที่คณะผู้วิจัยจัดเตรียมไว้ กลุ่มตัวอย่ำงจำกสถำนกำรณ์ควำม
โปร่งใสต่ ำจะน ำซองข้อสอบไปคืนในกล่องที่แปะป้ำยไว้ว่ำโต๊ะคืนซอง ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณที่ใกล้กับโต๊ะ
ลงทะเบียน เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงจะคืนซองข้อสอบลงในกล่อง คณะผู้วิจัยจะขอควำมร่วมมือกลุ่มตัวอย่ำง
ให้พบกับเจ้ำหน้ำที่ที่อยู่ในห้อง ส่วนกลุ่มตัวอย่ำงจำกสถำนกำรณ์ควำมโปร่งใสสูงจะต้องคืนซอง
ข้อสอบให้กับเจ้ำหน้ำที่ในห้องตำมเงื่อนไขของกำรทดลอง ซึ่งหมำยควำมว่ำกลุ่มตัวอย่ำงทุกคนจะได้
พบกับคณะผู้วิจัยที่จะอธิบำยว่ำกำรตรวจข้อสอบเป็นกำรทดลองเพ่ือกำรศึกษำวิจัย  

ขั้นตอนที่ 4 ขอความยินยอมเก็บข้อมูลเพื่อท าวิจัย 

เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงเข้ำไปยังห้องเพ่ือพบกับเจ้ำหน้ำที่  จะพบกับคณะผู้วิจัยเป็นรำยบุคคล ซึ่ง
คณะผู้วิจัยจะอธิบำยว่ำกำรตรวจข้อสอบเป็นกำรทดลองเพ่ือกำรศึกษำวิจัย พร้อมทั้งขอควำมยินยอม
น ำข้อมูลจำกกำรทดลองไปใช้วิเครำะห์ ซึ่งหำกกลุ่มตัวอย่ำงไม่ยินยอมให้ใช้ข้อมูลก็จะท ำลำยเอกสำร
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดทิ้ง โดยกลุ่มตัวอย่ำงจะยังได้รับค่ำตอบแทน 300 บำท หำกกลุ่มตัวอย่ำงยินยอม 
ผู้วิจัยจะให้ลงนำมในใบยินยอมและขออนุญำตเก็บข้อมูลโดยกำรท ำแบบสอบถำมเพ่ิมเติม โดยจะมี
นักวิจัยช่วยเหลือกลุ่มตัวอย่ำงในกำรท ำแบบสอบถำม ทั้งนี้ ข้อมูลที่เก่ียวกับกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมดจะถูก
เก็บเป็นควำมลับและท ำลำยทิ้งภำยใน 5 ปี 
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บทที่ 3  
รูปแบบพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 

วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัยนี้คือเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจที่จะ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตของมนุษย์ เพ่ือน ำไปสู่กำรเสนอแนะข้อมูลและแนวทำงในกำรป้องกัน
พฤติกรรมกำรทุจริต คณะผู้วิจัยใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุมเป็นเครื่องมือใน
กำรศึกษำ โดยกำรจ ำลองสถำนกำรณ์ให้กลุ่มตัวอย่ำงตรวจข้อสอบ โดยให้ตรวจหำค ำผิดในข้อสอบ
พิมพ์ดีดและให้ค ำนวณเงินค่ำตอบแทนด้วยตัวเอง เมื่อเสร็จสิ้นกำรทดลอง คณะผู้วิจัยประมวลผลกำร
ทดลองของผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจ ำนวน 425 คน เพ่ือน ำมำสรุปรูปแบบพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่ำงที่
พบในกำรทดลองทั้ง 4 สถำนกำรณ์  

“พฤติกรรมทุจริต” ในกำรทดลองนี้หมำยถึง (1) กำรรำยงำนจ ำนวนค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่
ตรงกับจ ำนวนที่วงกลมในข้อสอบ หรือ กำรรำยงำนจ ำนวนค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่ตรงกับจ ำนวนค ำผิด
จริง และ ใช้เวลำในกำรตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลำตรวจต่ ำที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่ำงที่
ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขที่ก ำหนด หรือ (2) กำรหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินที่
ควรจะได้รับ 

กำรน ำเสนอในบทที่ 3 จ ำแนกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ จ ำนวนค ำผิด และจ ำนวนเงิน ซึ่งเป็น
ปัจจัยที่สำมำรถจ ำแนกรูปแบบพฤติกรรมของผู้เข้ำร่วมกำรทดลองในกำรทดลองนี้  

3.1 จ านวนค าผิด 

คณะผู้วิจัยใช้จ ำนวนค ำผิดจริง จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม และจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะ
หน้ำ เป็นปัจจัยในกำรกำรจ ำแนกรูปแบบพฤติกรรมทั้ง 5 กลุ่ม 

 “จ ำนวนค ำผิดจริง” ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง จ ำนวนค ำที่สะกดผิดต่ำงจำกต้นฉบับที่
คณะผู้วิจัยได้ก ำหนด ซึ่งมีท้ังหมด 10 ค ำ ต่อข้อสอบ 1 ชุด 

 “จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม” ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง จ ำนวนเครื่องหมำยวงกลมที่กลุ่ม
ตัวอย่ำงท ำสัญลักษณ์ เมื่อพบค ำที่สะกดผิดต่ำงจำกต้นฉบับตำมที่คณะผู้วิจัยได้ก ำหนด 
อนึ่ง คณะผู้วิจัยจะนับเฉพำะค ำผิดที่ไม่ตรงกับต้นฉบับเท่ำนั้น ค ำอ่ืน ๆ ที่กลุ่มตัวอย่ำง
วงกลม เช่น กำรวงกลมค ำท่ีสะกดตรงกับต้นฉบับจะไม่ถูกนับ 

 “จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ” ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง จ ำนวนค ำผิดที่กลุ่ม
ตัวอย่ำงตรวจพบ และเขียนสรุปไว้บนใบปะหน้ำของข้อสอบ 
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ในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยพิจำรณำพฤติกรรมกำรทุจริตจำก 2 เงื่อนไข ได้แก่  

เงื่อนไขที่หนึ่ง จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ หำกสูงกว่ำจ ำนวนค ำผิดที่วงกลม ก็แสดงว่ำ
กลุ่มตัวอย่ำงเจตนำทุจริตโดยกำรเขียนจ ำนวนค ำผิดมำกกว่ำควำมเป็นจริงเพ่ือให้ได้รับค่ำตอบแทน
เพ่ิมข้ึน  

เงื่อนไขที่สอง เกณฑ์เวลำในกำรตรวจ33 โดยใช้เวลำที่ต่ ำทีสุ่ดของกลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจข้อสอบ
อย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขของผู้ว่ำจ้ำง เป็นเกณฑ์เวลำเพ่ือพิจำรณำหำผู้เข้ำร่วมกำรทดลองที่รีบ
ตรวจข้อสอบให้เสร็จเพ่ือให้ได้ค่ำตอบแทนโดยเร็วโดยไม่ได้ท ำงำนให้เสร็จสิ้นตำมที่ตกลง ซึ่งถือเป็น
กำรทุจริตต่อผู้ว่ำจ้ำง 

พฤติกรรมที่พบในกำรทดลองนี้สำมำรถจ ำแนกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่ม A เป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ และ
เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) มีจ ำนวน 16 คน  

จ ำนวนค ำที่ถูกวงกลม = จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ = จ ำนวนค ำผิดจริง 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม A ใช้เวลำตรวจข้อสอบเฉลี่ย (mean) ที่ 109 นำที กลุ่มตัวอย่ำง
ที่ใช้เวลำตรวจต่ ำที่สุด (min) ใช้เวลำ 89 นำที และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำตรวจสูงสุด 
(max) ใช้เวลำ 127 นำที  

 คณะผู้วิจัยจะใช้เวลำตรวจต่ ำที่สุด (min) 89 นำที ของกลุ่ม A ซึ่งเป็นกลุ่มที่
ตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้องตำมเงื่อนไขของผู้ว่ำจ้ำง เป็นเกณฑ์เวลำในกำรตรวจของ
กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่มอ่ืน เพ่ือจ ำแนกพฤติกรรมทุจริตของกลุ่มตัวอย่ำงที่รีบท ำข้อสอบ  

 
  

                                           
33 กลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมดในกำรทดลองนี้มีจ ำนวน 425 คน โดยคณะผู้วิจัยมีข้อมูลเวลำในกำรตรวจข้อสอบจ ำนวน 351 คน ไม่มีข้อมูล
เวลำในกำรตรวจข้อสอบจ ำนวน 74 คน หรือร้อยละ 17 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด ซ่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่ำงของกำรทดลองในรอบเช้ำของวัน
แรก (สถำนกำรณ์ LMLT และ HMLT)  เนื่องจำกกลุ่มตัวอย่ำงลงทะเบียนและตรวจข้อสอบเสร็จในเวลำที่ใกล้เคียงกันจ ำนวนมำก ท ำให้
คณะผู้วิจัยไม่สำมำรถเก็บข้อมูลเวลำของทุกคนได้ทัน ในช่วงบ่ำยคณะผู้วิจัยจึงได้แก้ปัญหำด้วยกำรปรับรูปแบบกำรจับเวลำ ท ำให้
สำมำรถเก็บข้อมูลเวลำของกลุ่มตัวอย่ำงที่เหลือได้  
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กลุ่มที่ B เป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ แต่จ ำนวน

ค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ)  มีจ ำนวน 327 คน  

(จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม = จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ) ≠ จ ำนวนค ำผิดจริง 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม B ใช้เวลำตรวจข้อสอบเฉลี่ย (mean) ที่ 101 นำที กลุ่มตัวอย่ำง
ที่ใช้เวลำตรวจต่ ำทีสุ่ด (min) ใช้เวลำ 26 นำที และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำในกำรตรวจ
สูงที่สุด (max) ใช้เวลำ 159 นำท ี(ดรููปที่ 3.1 ประกอบ) 

 มีกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำตรวจข้อสอบต่ ำกว่ำเกณฑ์เวลำ (89 นำที) จ ำนวน 70 คน ใน
จ ำนวนนี้มีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 6 คน ที่ใช้เวลำตรวจต่ ำกว่ำ 1 ชั่วโมง ซึ่งค่อนข้ำงมี
ควำมแน่ชัดว่ำ เป็นพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำมของกำรทดลองนี้  คือ กำรรีบ
ตรวจข้อสอบเพ่ือรับค่ำตอบแทนโดยไม่ตั้งใจท ำงำนที่ได้รับมอบหมำยให้เสร็จ 

รูปที่ 3.1 แผนภาพแสดงความหนาแน่นของกลุ่มตัวอย่างต่อระยะเวลาที่ใช้ในการตรวจข้อสอบ 
(นาที) 

 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 
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กลุ่มที่ C เป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ แต่จ ำนวน

ค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) มีจ ำนวน 5 คน  

(จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม = จ ำนวนค ำผิดจริง) ≠ จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม C ใช้เวลำตรวจข้อสอบเฉลี่ยที่ 113 นำที กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำ
ในกำรตรวจต่ ำที่สุดใช้เวลำ 102 นำที และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำในกำรตรวจสูงที่สุด
ใช้ เวลำ 113 นำที ซึ่ งหมำยควำมว่ำกลุ่มตัวอย่ำงจำกกลุ่ม C ไม่มี ใครใช้ เวลำ
ตรวจข้อสอบต่ ำกว่ำเกณฑ์เวลำ  

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม C จ ำนวน 4 คน เขียนจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำสูงกว่ำที่
วงกลมได้ (10 ค ำ) ในช่วงจ ำนวนค ำ 11 – 16 ค ำ ซึ่งอำจจะเป็นกลุ่มตัวอย่ำงที่เจตนำ
ทุจริต เพรำะถึงแม้ว่ำจะหำค ำผิดเจอทั้งหมด 10 ค ำ แต่ เขียนจ ำนวนค ำผิดในใบปะ
หน้ำสูงกว่ำควำมเป็นจริงเพื่อให้ได้ค ำตอบแทนมำกขึ้น  

กลุ่มที่ D เป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ แต่จ ำนวน

ค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำเท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) มีจ ำนวน 6 คน 

จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ≠ (จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ = จ ำนวนค ำผิดจริง) 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม D ใช้เวลำตรวจข้อสอบเฉลี่ยที่ 111 นำที กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำ
ในกำรตรวจต่ ำที่สุดใช้เวลำ 91 นำที และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำในกำรตรวจสูงที่สุดใช้
เวลำ 120 นำที ซึ่งหมำยควำมว่ำกลุ่มตัวอย่ำงอย่ำงในกลุ่ม D ทุกคน ไม่มีใครใช้เวลำ
ตรวจข้อสอบต่ ำกว่ำเกณฑ์เวลำ  

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม D ทุกคน เขียนจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำสูงกว่ำที่วงกลม
ไว้ในข้อสอบ โดยกลุ่มตัวอย่ำง 1 คน วงกลมจ ำนวน 7 ค ำ  กลุ่มตัวอย่ำง 1 คน 
วงกลมจ ำนวน 8 ค ำ  และกลุ่มตัวอย่ำงอีก 4 คน วงกลม 9 ค ำ ซึ่งกลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม 
D อำจจะเจตนำทุจริตโดยเขียนในใบปะหน้ำว่ำเจอค ำผิดในข้อสอบมำกกว่ำที่หำได้จริง  
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กลุ่มที่ E เป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ และไม่

เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) มีจ ำนวน 71 คน  

จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ≠ จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ ≠ จ ำนวนค ำผิดจริง 

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม E ใช้เวลำตรวจเฉลี่ย 102 นำที กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำในกำร
ตรวจต่ ำที่สุดใช้เวลำ 64 นำที และกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้เวลำในกำรตรวจสูงที่สุดใช้เวลำ 
151 นำท ีโดยกลุ่มตัวอย่ำง 15 คน ใช้เวลำตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์เวลำ โดยใช้เวลำเฉลี่ยที่
ประมำณ 78 นำที  

 กลุ่มตัวอย่ำงในกลุ่ม E จ ำนวน 34 คน วงกลมค ำผิดน้อยกว่ำที่สรุปบนใบปะหน้ำ ซึ่ง
น่ำจะเป็นกลุ่มตัวอย่ำงที่เจตนำทุจริต เนื่องจำกเขียนจ ำนวนค ำผิดสูงกว่ำควำมเป็นจริง
เพ่ือให้ได้ค ำตอบแทนสูงขึ้น ซึ่งมีนัยยะคล้ำยกับกลุ่ม C 

ข้อมูลพฤติกรรมข้ำงต้นสรุปในรูปที่ 3.2 

รูปที่ 3.2 แผนภูมิแท่งแสดงจ านวนคนในแต่ละรูปแบบพฤติกรรม ทั้ง 5 กลุ่ม  

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 
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จำกรูปที่ 3.2 จะเห็นได้ว่ำกลุ่มตัวอย่ำงมีพฤติกรรมในกลุ่ม B มำกที่สุด จ ำนวน 327 คน หรือ 
ร้อยละ 78 ของจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด ซึ่งเป็นกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวน
ค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ แต่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง   

จำกกำรพิจำรณำจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงที่ทุจริตในกำรทดลอง พบว่ำ หำกใช้เงื่อนไขด้ำนจ ำนวน
ค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ จะมีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 48 คน หรือ ร้อยละ 11.3 ของกลุ่มตัวอย่ำง
ทั้งหมด มีพฤติกรรมทุจริตตำมค ำนิยำมของกำรทดลองนี้ และหำกใช้เงื่อนไขด้ำนเกณฑ์เวลำ จะมีกลุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 85 คน หรือ ร้อยละ 24 ของกลุ่มตัวอย่ำงที่คณะผู้วิจัยบันทึกเวลำในกำรตรวจข้อสอบ 
มีพฤติกรรมทุจริตในกำรทดลองนี้  

เมื่อพิจำรณำรำยละเอียดของกลุ่มพฤติกรรมในแต่ละสถำนกำรณ์จะเห็นได้ว่ำรูปแบบ
พฤติกรรมในแต่ละสถำนกำรณ์ไม่มีควำมต่ำงกันมำกนัก ร้อยละของคนกลุ่ม A พบในสถำนกำรณ์ที่มี
ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสสูง (HMHT) มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 5 ของคนทั้งหมด
ในสถำนกำรณ์นี้ และพบน้อยที่สุดในสถำนกำรณ์ที่มีปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสต่ ำ 
(LMLT) ซึ่งเป็นร้อยละ 2 ของคนทั้งหมดในสถำนกำรณด์ังกล่ำว 

3.2 จ านวนเงิน 

นอกเหนือจำกรูปแบบพฤติกรรม 5 กลุ่มข้ำงต้น ที่ใช้ค ำผิดเป็นปัจจัยในกำรจ ำแนกรูปแบบ
พฤติกรรม รูปแบบกำรทุจริตยังสำมำรถพิจำรณำได้จำกปัจจัยด้ำนจ ำนวนเงินพิเศษที่หยิบผิด ว่ำตรง
ตำมเงื่อนไขที่คณะผู้วิจัยชี้แจงหรือไม่ เพ่ือพิจำรณำถึงเจตนำเรื่องเงินของกลุ่มตัวอย่ำง 

เอกสำรค ำชี้แจงที่กลุ่มตัวอย่ำงทุกคนได้รับระบุถึงค่ำตอบแทนในกำรตรวจข้อสอบ ทุกคนจะ
ได้รับค่ำตอบแทนคนละ 200 บำท และได้รับค่ำตอบแทนพิเศษเมื่อตรวจพบค ำผิดที่ต่ำงจำกต้นฉบับ 
5 บำท ต่อ 1 ค ำผิด และให้คืนเงินที่เหลือในซองข้อสอบ คณะผู้วิจัยจึงหำกลุ่มตัวอย่ำงที่หยิบเงินไม่
ตรงกับที่ควรจะได้รับ โดยค ำนวณจำกจ ำนวนเงินที่เหลือในซอง เพ่ือเปรียบเทียบกับจ ำนวนเงินที่กลุ่ม
ตัวอย่ำงควรได้ ซึ่งมำจำกจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ ค ำผิดละ 5 บำท ดังสมกำรต่อไปนี้ 

จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ x 5 = 100 – (จ ำนวนเงินที่เหลือ) 

จำกกำรทดลองทั้ง 4 สถำนกำรณ์ คณะผู้วิจัยพบรูปแบบพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่ำงที่หยิบ
เงินเกิน หรือหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินพิเศษท่ีจะได้รับเมื่อตรวจพบค ำผิด ตำมที่รำยงำนใน
ใบปะหน้ำ 17 คน34  

                                           
34 อนึ่ง มีกลุ่มตัวอยำ่งจ ำนวน 2 คนที่หยิบเงินขำด หรือ หยิบค่ำตอบแทนน้อยกว่ำจ ำนวนเงินพิเศษที่จะได้รับเมื่อตรวจพบค ำผิด  
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รำยละเอียดข้ำงต้นสรุปในตำรำงที่ 3.1 ซึ่งระบุจ ำนวนเงินที่กลุ่มตัวอย่ำงหยิบผิดไปจำกที่ควร
ได้จ ำนวน 17 คน รูปแบบกำรหยิบเงินของกลุ่มตัวอย่ำงในกำรทดลองมักเป็นกำรหยิบเงินมำกกว่ำที่
ต้องได้ (หยิบเกิน) จ ำนวน 5 บำท และ 10 บำท โดยมีกลุ่มตัวอย่ำง 1 คน ที่พบค ำผิดจ ำนวน 8 ค ำ 
ซึ่งจะต้องได้เงินค่ำตอบแทนพิเศษจ ำนวน 40 บำท หยิบเงินไปทั้งหมด 300 บำท หรือหยิบเงินเกินไป
จ ำนวน 60 บำท 

ตารางท่ี 3.1 จ านวนเงินและจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีหยิบเกิน 

 จ านวนเงิน จ านวนคน 

จ ำนวนเงินที่หยิบเกิน 60 1 

50 1 

40 1 

30 1 

20 2 

10 5 

5 6 

รวม 215 17 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

เมื่อศึกษำจ ำนวนผู้ที่หยิบเงินเกินร่วมกับแต่ละพฤติกรรมที่จ ำแนกตำมจ ำนวนค ำผิดที่พบใน
กำรทดลองนี้ พบว่ำกลุ่ม A หรือกลุ่มที่มีจ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะ
หน้ำ และเท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง ที่มีจ ำนวนทั้งหมด 16 คน ไม่มีคนใดที่หยิบเงินเกินเลย ดังนั้นกลุ่ม
นี้เป็นกลุ่มที่ท ำหน้ำที่กำรตรวจอย่ำงรอบคอบและไม่มีกำรทุจริตโดยกำรหยิบเงินเกิน ส่วนกลุ่มที่มีคน
หยิบเงินเกินมำกที่สุดคือกลุ่ม B หรือกลุ่มที่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบ
ปะหน้ำ แต่จ ำนวนค ำผิดที่ถูกวงกลม ไม่เท่ำกับจ ำนวนค ำผิดจริง ที่มีจ ำนวนทั้งหมด 327 คน มีผู้หยิบ
เงินเกินทั้งหมด 13 คน35  

อนึ่ง ในกลุ่มตัวอย่ำงที่มีกำรหยิบเงินเกินทั้งหมด 17 คน มีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 7 คนที่ใช้
เวลำตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์ที่ก ำหนดด้วย 

                                           
35 กลุ่มตัวอย่ำงที่หยิบเงินเกินอีก 4 คน อยู่ในกลุ่ม C และกลุ่ม D กลุ่มละ 1 คน และอยู่ในกลุ่ม E จ ำนวน 2 คน 
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กลุ ่มตัวอย่ำงที ่หยิบเงินผิดประกอบด้วยกลุ ่มตัวอย่ำงจำกทุกสถำนกำรณ์ อย่ำงไรก็ดี 
คณะผู้วิจัยพบว่ำสถำนกำรณ์ในกำรทดลองมีผลกับเงินที่กลุ่มตัวอย่ำงหยิบเงินมำกกว่ำที่ควรจะได้ 
โดยกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ที่ 4 (HMHT) หยิบเงินมำกกว่ำที่ควรจะได้ในจ ำนวนเล็กน้อย (ไม่มี
ใครหยิบเกิน 10 บำท) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ที่ 1 (LMLT) หยิบเงินมำกกว่ำที่ควร
จะได้ในจ ำนวนที่สูงกว่ำ โดยมีกลุ่มตัวอย่ำงที่หยิบเงินมำกกว่ำที่ควรจะได้จ ำนวนมำกกว่ำ 25 บำท 
จ ำนวน 2 คน  

โดยสรุป มีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 16 คน จำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 425 คน หรือคิดเป็นร้อย
ละ 4 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด ที่ไม่มีพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำมของกำรทดลองนี้ กล่ำวคือ สำมำรถ
ท ำงำนที่ได้รับมอบหมำยได้อย่ำงครบถ้วน และรับค่ำตอบแทนตำมท่ีสมควรจะได้รับ 

จำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 425 คน มีผู้ที่มีพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำมของกำรทดลองนี้ 95 
คน คิดเป็นร้อยละ 22 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด โดยแบ่งเป็น กลุ่มตัวอย่ำงที่มีกำรรำยงำนจ ำนวน
ค ำผิดบนใบปะหน้ำไม่ตรงกับจ ำนวนที่วงกลมในข้อสอบ หรือจ ำนวนค ำผิดจริง และใช้เวลำในกำร
ตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลำตรวจต่ ำที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจข้อสอบอย่ำง
ถูกต้องตำมเงื่อนไขที่ก ำหนด 85 คน และกำรหยิบค่ำตอบแทนมำกกว่ำจ ำนวนเงินที่ควรจะได้รับ
อีก 10 คน  

กลุ่มตัวอย่ำงที่เหลือส่วนใหญ่ คือ กลุ่ม B ซึ่งหำจ ำนวนค ำผิดได้ไม่ตรงกับควำมจริง (10 
ค ำ) แต่ไม่ได้ใช้เวลำตรวจต่ ำกว่ำเกณฑ์ กลุ่มตัวอย่ำงเหล่ำนี้อำจมีพฤติกรรมเกียจคร้ำน เหน็ด
เหนื ่อย เบื ่อหน ่ำย หร ือไม ่สำมำรถหำค ำผ ิด เจอจร ิง ๆ อย ่ำงไรก ็ด ี กลุ ่มต ัวอย ่ำงนี ้ไม ่ใช่
กลุ่มเป้ำหมำยหลักของกำรทดลองนี้ และกำรทดลองนี้ไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะวิเครำะห์พฤติกรรม
ของกลุ่มนี้ได้ 
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บทท่ี 4  
วิเคราะห์ข้อมลูที่ได้จากการทดลอง 

เมื่อเสร็จสิ้นกำรทดลอง (กำรตรวจข้อสอบ) คณะผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่ำงท ำแบบสอบถำม 
เพ่ือน ำมำวิเครำะห์ข้อมูลควำมสัมพันธ์กับพฤติกรรมกำรทุจริต ซึ่งค ำถำมในแบบสอบถำมแบ่งออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล และส่วนที่ 2 ควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ส่วนบุคคล  

กำรน ำเสนอในบทที่ 5 นี้ แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ กำรวิเครำะห์ข้อมูลพฤติกรรม กำร
วิเครำะห์ข้อมูลส่วนบุคคล กำรวิเครำะห์ควำมคิดเห็นและสถำนกำรณ์ส่วนบุคคลและกำรวิเครำะห์
ข้อมูลโดยกำรใช้เศรษฐมิติ 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรม 

ส่วนนี้เป็นกำรรำยงำนผลกำรทดลองและข้อมูลจำกกลุ่มตัวอย่ำง โดยกำรวิเครำะห์เบื้องต้นที่
แบ่งตำมกลุ่มสถำนกำรณ์  ตำมที่แสดงในตำรำงที่ 4.1 สถำนกำรณ์ LMLT มีจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำง
ทั้งหมด 102 คน สถำนกำรณ์ HMLT มีกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 102 คน สถำนกำรณ์ LMHT มีจ ำนวน
กลุ่มตัวอย่ำงท้ังหมด 111 คน และ สถำนกำรณ์ HMHT มีจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 110 คน  

ตารางท่ี 4.1 สถานการณ์ และจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

สถานการณ์ ระดับการตรวจสอบ
ติดตาม 

ระดับความโปร่งใส รวมจ านวน
กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่าง

ชาย 

จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างหญิง 

LMLT ต่ ำ 
(Low Monitoring - 

LM) 

ต่ ำ 
(Low Transparency - 

LT) 

102 24 78 

HMLT สูง 
(High monitoring 

– HM) 

ต่ ำ 
(Low Transparency - 

LT) 

111 19 92 

LMHT ต่ ำ 
(Low Monitoring - 

LM) 

สูง 
(High Transparency – 

HT) 

102 24 78 

HMHT สงู 
(High monitoring 

– HM) 

สูง 
(High Transparency – 

HT) 

110 17 93 

รวม   425 84 341 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 



38 

กำรรำยงำนผลในส่วนนี้ใช้ข้อมูล Absolute deviation ซึ่งมำจำกค่ำสัมบูรณ์ที่ค ำนวณมำ
จำกจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) และจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ เป็นตัวแปรหลักในกำร
วิเครำะห์36 โดยค ำนวณตำมสมกำรต่อไปนี้ 

                   𝑖      จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ
𝑖
 

โดย  i คือ ผู้เข้ำร่วม  

เมื่อพิจำรณำค่ำเฉลี่ยของ absolute deviation ของทั้ง 4 สถำนกำรณ์ พบว่ำ สถำนกำรณ์ที่
มีระดับควำมโปร่งใสที่สูง (high transparency) ได้แก่ สถำนกำรณ์  LMHT และ HMHT มีค่ำเฉลี่ย
ของ absolute deviation ต่ ำกว่ำสถำนกำรณ์ที่มีระดับควำมโปร่งใสที่ต่ ำ (low transparency) 
แม้ว่ำจะมีปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมที่สูง (ดังท่ีแสดงในรูปที่ 4.1) 

รูปที่ 4.1 ค่าเฉลี่ย absolute deviation ใน 4 สถานการณ์ 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

  

                                           
36 คณะวิจัยทรำบดีวำ่กำรตรวจเจอค ำผิดเกิน 10 ค ำ อำจมีควำมหมำยต่ำงจำกกำรตรวจเจอค ำผิดน้อยกวำ่ 10 ค ำ เช่น ตรวจเจอค ำผิด 
11 ค ำ กับตรวจเจอค ำผิด 9 ค ำ อำจมีควำมหมำยต่ำงกัน แต่ค่ำสัมบูรณ์จะให้คำ่เท่ำกัน คือ 1 ทั้งนี้ทั้งนั้น กลุ่มตัวอย่ำงที่ตรวจเจอค ำผิด
เกิน 10 ค ำ มีเพียง  11 คน   ผู้วิจยัใช้ตัวแปรหุ่นเพื่อระบุ 11 คนนี้ในส่วนกำรวิเครำห์เศรษฐมิติ เพื่อที่จะแยกกลุ่มคนทีต่รวจเจอค ำผิด
เกิน 10 ค ำ ออกจำกกลุ่มที่ตรวจเจอค ำผิดน้อยกวำ่ 10 ค ำ  ซ่ึงผลจะรำยงำนในหัวข้อ 5.4  
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เมื่อพิจำรณำอัตรำร้อยละของแต่ละค่ำ absolute deviation ตำมรูปที่ 4.2 พบว่ำกลุ่ม
ตัวอย่ำงที่อยู่ในสถำนกำรณ์ HMHT ส่วนใหญ่มีค่ำ absolute deviation ที่ต่ ำเมื่อเทียบกับ
สถำนกำรณ์อ่ืน ๆ เช่น ร้อยละ 42 ของกลุ่มตัวอย่ำงที่อยู่ในสถำนกำรณ์ HMHT มีค่ำ absolute 
deviation ที่ต่ ำกว่ำหรือเท่ำกับร้อยละ 3 ซึ่งค่อนข้ำงสูงเมื่อเทียบกับสถำนกำรณ์ LMLT  HMLT  
และ LMHT ที่มีอัตรำของ absolute deviation อยู่ที่ร้อยละ 32 ร้อยละ 34 และร้อยละ 39 
ตำมล ำดับ  

เมื่อใช้ Wilcoxon Ranksum test ศึกษำกำรกระจำยตัวของค่ำ absolute deviation 
พบว่ำสถำนกำรณ์ LMLT และ HMHT มีกำรกระจำยตัวที่ต่ำงกันเป็นนัยส ำคัญ (z=1.629 และ p-
value = 0.10) และหำกพิจำรณำ t-statistic test เพ่ือศึกษำค่ำเฉลี่ย พบว่ำสถำนกำรณ์ HMLT และ 
HMHT มีค่ำเฉลี่ย absolute deviation ที่ต่ำงกัน (p-value = 0.10) 

รูปที่ 4.2 อัตราร้อยละของแต่ละค่า absolute deviation ใน 4 สถานการณ์  

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

ส่วนต่อไปนี้ คณะผู้วิจัยรำยงำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำ absolute deviation กับตัวแปร
ต่ำง ๆ ของแต่ละบุคคล ได้แก่ เพศ อำยุ จ ำนวนวันต่อปีในกำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ 
ค่ำเฉลี่ย และผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) 
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4.2.1 ตัวแปรเพศ 

รูปที่ 4.3 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute deviation และตัวแปรเพศ จะเห็น
ได้ว่ำค่ำ absolute deviation ของกลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยสูงกว่ำเพศหญิงในทั้ง 4 สถำนกำรณ์ 
กล่ำวคือ กลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยตรวจพบจ ำนวนค ำผิดที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริง (10 ค ำ) มำกกว่ำ
กลุ่มตัวอย่ำงเพศหญิง นอกเหนือจำกนี้ หำกพิจำรณำรูปที่ 4.3 จะเห็นได้ชัดว่ำค่ำเฉลี่ย absolute 
deviation สูงที่สุดในสถำนกำรณ์ LMLT ตำมด้วย HMLT LMHT และ HMHT ตำมล ำดับ และ
ค่ำเฉลี่ย absolute deviation ของกลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยและกลุ่มตัวอย่ำงเพศหญิงยังแตกต่ำงกันมำก
ในสถำนกำรณ์ LMLT  

อย่ำงไรก็ดี กำรศึกษำด้วย Wilcoxon Ranksum tests  T-statistic tests  และ Kruskal-
Wallis test ไม่แสดงว่ำตัวแปรเพศมีนัยส ำคัญในแต่ละสถำนกำรณ์แต่อย่ำงใด  

รูปที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยของ absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และเพศ 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.2.2 ตัวแปรอายุ 

เนื่องจำกกลุ่มตัวอย่ำงคือนิสิตและนักศึกษำจำกหลำยมหำวิทยำลัยในประเทศไทย ร้อยละ  
97 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมดจึงมีอำยุระหว่ำง 18 ถึง 21 ปี ซึ่งมีค่ำเฉลี่ย absolute deviation อยู่ใน
ระดับท่ีไม่แตกต่ำงกันมำกนัก คือค่ำเฉลี่ยในช่วงระหว่ำง 3.47 และ 3.63 คะแนน (ตำรำงท่ี 4.2) 
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ตารางท่ี 4.2 ค่าเฉลี่ย absolute deviation ใน 4 สถานการณ์ 

อาย ุ ค่าเฉลี่ย 
absolute deviation 

จ านวนคน (คน) จ านวนคน (ร้อยละ) 

17 2 1 0.24 

18 3.47 112 26.35 
19 3.53 124 29.18 
20 3.63 87 20.47 
21 3.55 55 12.94 

22 3.44 34 8.00 
23 3 7 1.64 

24 3 2 0.47 
25 4.5 2 0.4 
36 7 1 0.24 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.2.3 ตัวแปรจ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา 

รูปที่ 4.4 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute deviation และจ ำนวนวันต่อปีใน

กำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ โดยคณะผู้วิจัยจ ำแนกจ ำนวนวันต่อปีในกำรเข้ำร่วมหรือ

ปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำออกเป็น 5 ระดับ ดังต่อไปนี้ 

- ระดับที่ 1 กลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 7 
วัน ต่อปี ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 71 คน 

- ระดับท่ี 2 กลุ่มตัวอย่ำงท่ีเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 7 วัน ต่อปี แต่
น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 14 วัน ต่อปี ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 98 คน 

- ระดับที่ 3 กลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 14 วัน ต่อปี 
แต่น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 30 วัน ต่อปี ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 92 คน 

- ระดับที่ 4 กลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 30 วัน ต่อปี 
แต่น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 60 วัน ต่อปี ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 107 คน 

- ระดับที่ 5 กลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 60 วัน ต่อปี 
ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 57 คน 
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รูปที่ 4.4 ไม่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ (correlation) ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute 
deviation กับจ ำนวนวันแต่อย่ำงใด และไม่แสดงให้เห็นถึงควำมแตกต่ำงของ 4 สถำนกำรณ์ ที่ชัดเจน 
ยกเว้นสถำนกำรณ์ LMLT และ HMLT ที่มีค่ำเฉลี่ย absolute deviation ส ำหรับกลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำ
ร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 7 วัน ต่อปี แต่น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 14 วัน ต่อปี (ระดับที่ 
2) ที่สูงเมื่อเทียบกับอีกสองสถำนกำรณ์ 

เมื่อใช้ Wilcoxon Ranksum tests เพ่ือเปรียบเทียบกำรกระจำยตัวของค่ำ absolute 
deviation ในแต่ละสถำนกำรณ์ พบว่ำค่ำ absolute deviation ของกลุ่มตัวอย่ำงที่เข้ำร่วมหรือ
ปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำมำกกว่ำ 7 วัน ต่อปี แต่น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 14 วัน ต่อปี (ระดับที่ 2) ใน
สถำนกำรณ์ HMLT สูงกว่ำสถำนกำรณ์ LMHT (z = 1.89 และ p-value = 0.06) และ HMHT (z = 
1.77 และ p-value = 0.08) อย่ำงมีนัยส ำคัญ และค่ำ absolute deviation ของสถำนกำรณ์ LMLT 
สูงกว่ำสถำนกำรณ์ HMHT อย่ำงมีนัยส ำคัญเช่นกัน 

 

รูปที่  4.4 ค่าเฉลี่ย absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และจ านวนวันต่อปี ในการเข้า
ร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 
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4.2.4 ตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 

รูปที่ 4.5 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำ absolute deviation กับผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) โดยคณะผู้วิจัยจ ำแนกผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) ออกเป็น 6 ระดับ ตำมนี้ 

o ระดับท่ี 1 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA น้อยกว่ำ 2.75 ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 55 คน 

o ระดับท่ี 2 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA มำกกว่ำหรือเท่ำกับ 2.75 แต่น้อยกว่ำ 3 ซึ่งมี

จ ำนวนทั้งหมด 126 คน 

o ระดับท่ี 3 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA มำกกว่ำหรือเท่ำกับ 3 แต่น้อยกว่ำ 3.25 ซึ่งมี

จ ำนวนทั้งหมด 52 คน 

o ระดับท่ี 4 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA มำกกว่ำหรือเท่ำกับ 3.25 แต่น้อยกว่ำ 3.5 ซึ่งมี

จ ำนวนทั้งหมด 60 คน 

o ระดับท่ี 5 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA มำกกว่ำหรือเท่ำกับ 3.5 แต่น้อยกว่ำ 3.75 ซึ่งมี

จ ำนวนทั้งหมด 52 คน 

o ระดับท่ี 6 กลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA มำกกว่ำ 3.75 ซึ่งมีจ ำนวนทั้งหมด 80 คน 

เมื่อพิจำรณำควำมสัมพันธ์ของค่ำ absolute deviation และ GPA พบว่ำค่ำเฉลี่ย 
absolute deviation มีแนวโน้มที่จะลดลงเมื่อค่ำเฉลี่ย GPA สูงขึ้น ตำมท่ีแสดงในรูปที่ 4.5  

รูปที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย absolute deviation แบ่งตามระดับเฉลี่ย GPA 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 
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เมื่อพิจำรณำควำมสัมพันธ์ (correlation) ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute deviation และ
ค่ำเฉลี่ย GPA ของแต่ละสถำนกำรณ์ พบว่ำในทั้ง 4 สถำนกำรณ์ค่ำเฉลี่ย absolute deviation มี
แนวโน้มที่จะต่ ำลงตำมค่ำเฉลี่ย GPA ที่สูงขึ้น (รูปที่  4.6) หำกแต่มีควำมผันผวน (volatile) 
ค่อนข้ำงมำกในสถำนกำรณ์ LMLT 

รูปที่ 4.6 ค่าเฉลี่ย absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และผลการเรียนเฉลี่ยสะสมใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.3 วิเคราะห์ความคิดเห็นและประสบการณ์ส่วนบุคคล 

กำรรำยงำนผลวิเครำะห์ด้ำนควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ส่วนบุคคลจะสอดคล้องกับ
ค ำถำมในแบบสอบถำมส่วนที่ 2 ซึ่งเป็นกำรส ำรวจเกี่ยวกับพฤติกรรมทุจริตทั้งด้ำนประสบกำรณ์และ
ทัศนคติ (ดูแบบสอบถำมในภำคผนวกท่ี 2)  

4.3.1 การที่ผู้ถูกจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้กับผู้ว่าจ้างเป็นพฤติกรรมทุจริตหรือไม่ 

จำกกำรศึกษำข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมในแบบสอบถำมข้อ 14 ที่ถำมว่ำ “กำรที่ผู้ถูกจ้ำงไม่
ปฏิบัติตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำง” เป็นพฤติกรรมทุจริตหรือไม่ กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีควำม
คิดเห็นว่ำ “กำรที่ผู้ถูกจ้ำงไม่ปฏิบัติตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำง” เป็นพฤติกรรมทุจริต โดยร้อย
ละ 90 ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต ร้อยละ 7 ตอบว่ำไม่แน่ใจ และเพียงร้อยละ 3 ตอบว่ำไม่เป็น
พฤติกรรมทุจริต   
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เมื่อจ ำแนกกลุ่มตัวอย่ำงที่ตอบเป็นพฤติกรรมทุจริตออกเป็นแต่ละสถำนกำรณ์ ร้อยละ 95 
ของกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ LMLT ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต ร้อยละ 88 ของกลุ่มตัวอย่ำงใน
สถำนกำรณ์ HMLT ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต ร้อยละ 90 ของกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ LMHT 
ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต และร้อยละ 87 ของกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ HMHT ตอบว่ำเป็น
พฤติกรรมทุจริต 

ข้อมูลที่น่ำสนใจ คือ ผู้ที่ตอบว่ำไม่เป็นพฤติกรรมทุจริต จะมีค่ำเฉลี่ยของ absolute deviation ต่ ำ
ผู้ที่ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริตและไม่แน่ใจ หำกแต่ข้อมูลที่ได้นี้ไม่มีพอเพียงต่อกำรเปรียบเทียบโดยกำรใช้
เศรษฐมิต ินอกเหนือจำกนี้ กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่ที่ตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต (ร้อยละ 80) คิดเห็นว่ำกำร
ไม่ปฏิบัติตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำงมีระดับที่ปำนกลำงและรุนแรงมำก และส่วนที่เหลือ (ร้อยละ 10) 
คิดเห็นว่ำพฤติกรรมทุจริตแบบนี้มีระดับรุนแรงมำกที่สุด (รูปที่ 4.7) 

รูปที ่4.7 สัดส่วนระดับความรุนแรงของกลุ่มตัวอย่างตอบว่าเป็นพฤติกรรมทุจริต 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.3.2 ประสบการณ์การเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพื่อแลกกับผลประโยชน์บางอย่างโดยมิ
ชอบใน 1 ปีท่ีผ่านมา 

จำกกำรศึกษำข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 15 ที่ถำมถึงจ ำนวนครั้งต่อปีที่กลุ่มตัวอย่ำงได้เสนอ
หรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 
83 คน (ประมำณร้อยละ 20) เคยเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิ
ชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ 

ตำรำงที่ 4.3 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงจ ำนวนครั้งต่อปี จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำง และค่ำเฉลี่ย
ของ absolute deviation แม้ว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเพียง 4 คน เท่ำนั้นที่ตอบว่ำเคยเสนอหรือรับสิ่งตอบ
แทน 10 ครั้ง ต่อปี แต่ค่ำเฉลี่ย absolute deviation สูงกว่ำผู้ที่ตอบ 0 อย่ำงชัดเจน อย่ำงไรก็ดี 
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คณะผู้วิจัยไม่สำมำรถสรุปควำมสัมพันธ์นี้ ได้ เนื่องจำกขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงไม่เพียงพอที่จะใช้
วิเครำะห์ 

ตารางที่ 4.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง จ านวนครั้งต่อปี จ านวนผู้เข้าร่วม และค่าเฉลี่ย absolute 
deviation 

จ ำนวนครั้งต่อปี จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำง ร้อยละของกลุ่ม

ตัวอย่ำงทั้งหมด 

ค่ำเฉลี่ยของ 

absolute deviation 

0 342 80.47 3.49 

1 31 7.29 3.87 

2 26 6.12 3.54 

3 14 3.29 3.36 

4 3 0.71 3.33 

5 5 1.18 3.8 

10 4 0.94 5 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

4.3.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย 

จำกกำรศึกษำข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 16 ที่ถำมควำมคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่ำงเกี่ยวกับ
มำตรกำรที่ส่งผลส ำเร็จต่อกำรทุจริตในสังคมไทย กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวนมำกคิดเห็นว่ำ กำรประจำนหรือ
ท ำให้อับอำยส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทยมำกที่สุด กลุ่มตัวอย่ำงร้อยละ 39.8 
ตอบว่ำกำรประจำนหรือท ำให้อับอำยมีผลมำกที่สุด มำตรกำรที่กลุ่มตัวอย่ำงคิดว่ำส่งผลส ำเร็จใน
ล ำดับถัดมำ คือ ควำมโปร่งใส กลุ่มตัวอย่ำงร้อยละ 36.7 ตอบว่ำควำมโปร่งใสมีผลมำกที่สุด และ
ล ำดับที่สำม คือ กำรตรวจสอบติดตำม ที่กลุ่มตัวอย่ำงร้อยละ 35.3 ตอบว่ำกำรตรวจสอบติดตำมมีผล
มำกที่สุด  

มำตรกำรที่กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่คิดเห็นว่ำส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทย
น้อย คือ มำตรกำรเชิงคุณธรรมและกำรลงโทษ กลุ่มตัวอย่ำงร้อยละ 26.4 ตอบว่ำมำตรกำรเชิง
คุณธรรมมีผลน้อย และกลุ่มตัวอย่ำงร้อยละ 20.2 ตอบว่ำมำตรกำรลงโทษมีผลน้อย (รูปที่ 4.8) 

  



47 

รูปที่ 4.8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

อย่ำงไรก็ดี คณะผู้วิจัยไม่สำมำรถสรุปควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute deviation 
กับระดับที่ส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตของแต่ละมำตรกำรได้ เห็นได้จำกรูปที่ 4.9 ค่ำเฉลี่ย 
absolute deviation ในมำตรกำรควำมโปร่งใส ค่อนข้ำงสูงส ำหรับกลุ่มตัวอย่ำงที่ตอบว่ำไม่มีผลเลย 
(อย่ำงไรก็ดี มีเพียง 1 คน เท่ำนั้นที่ให้ค ำตอบนี้) และค่อนข้ำงสูงในมำตรกำรตรวจสอบติดตำมส ำหรับ
กลุ่มท่ีตอบว่ำไม่มีควำมเห็น (มีเพียง 10 คน ที่ให้ค ำตอบนี้) 
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รูปที่ 4.9 ค่าเฉลี่ย absolute deviation ตามความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผลส าเร็จต่อ
การป้องกันการทุจริตในสังคมไทย 

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.3.4 ความคิดเห็นของการใช้มาตรการ “ตรวจสอบติดตาม” และ มาตรการ “ความ
โปรง่ใส” ควบคู่กันไป  

จำกกำรศึกษำข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 17 ที่ถำมควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรใช้มำตรกำร 
“ตรวจสอบติดตำม” และ มำตรกำร “ควำมโปร่งใส” ควบคู่กัน จะมีส่วนช่วยป้องกันพฤติกรรมทุจริต
ของมนุษย์ได้ดีกว่ำกำรใช้มำตรกำรใดเพียงล ำพัง ผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92) ตอบว่ำค่อนข้ำงเห็น
ด้วยและเห็นด้วยอย่ำงยิ่ง กับกำรใช้ทั้ง 2 มำตรกำร ควบคู่กัน อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลไม่แสดง
ควำมสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่ำงค่ำเฉลี่ย absolute deviation กับระดับควำมส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำร
ทุจริตในกำรใช้สองมำตรกำรควบคู่กัน (รูปที่ 4.10) 
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รูปที่ 4.10 ความคิดเห็นและค่าเฉลี่ย absolute deviation ของการใช้มาตรการ “ตรวจสอบ
ติดตาม” และ มาตรการ “ความโปรง่ใส” ควบคู่กันไป  

 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลและประสบการณ์ส่วนบุคคลของกลุ่มคนที่หยิบเงิน
เกิน 

ส่วนนี้รำยงำนข้อมูลส่วนบุคคลและประสบกำรณ์ส่วนบุคคลของผู้ที่หยิบเงินเกินจำกที่ระบุไว้
บนใบปะหน้ำ ซึ่งมีจ ำนวน 17 คน ตำมที่สรุปเบื้องต้นในตำรำงที่ 3.1 คณะผู้วิจัยพบผู้ที่หยิบเงินเกิน
ส่วนใหญ่เป็นเพศชำย (ร้อยละ 70) ผู้หญิงที่หยิบเงินเกินมี 2 คน หยิบเกินไป 5 บำท และ 3 คน หยิบ
เกินไป 10 บำท โดยเฉลี่ยแล้ว GPA ของผู้ที่หยิบเงินเกินจะต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยของทุกคนในกลุ่มตัวอย่ำง
อยู่เล็กน้อย (GPA 3.07 เมื่อเทียบกับ GPA 3.24) ค่ำกลำงของจ ำนวนวันต่อปีในกำรเข้ำร่วมหรือ
ปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำของผู้ที่หยิบเกินไม่ได้แตกต่ำงจำกค่ำกลำงของทุกคนในกลุ่มตัวอย่ำง 

เมื่อศึกษำประสบกำรณ์ส่วนบุคคลพบว่ำ ผู้ที่หยิบเงินเกินตอบว่ำ “กำรที่ผู้ถูกจ้ำงไม่ปฏิบัติ
ตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำง” เป็นพฤติกรรมทุจริตอยู่  15 คน และ 2 คน ตอบว่ำไม่แน่ใจ ใน
เรื่องของระดับควำมรุนแรงร้อยละ 40 ตอบว่ำปำนกลำง และร้อยละ 40 ตอบว่ำรุนแรงมำก ซึ่งไม่ได้
แตกต่ำงจำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 

จำกกำรศึกษำข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 15 ที่ถำมถึงจ ำนวนครั้งต่อปีที่กลุ่มตัวอย่ำงได้เสนอ
หรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 
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8 คน ใน 17 คน (ร้อยละ 47) ตอบว่ำเคยเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำง
โดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ ซึ่งสัดส่วนของกลุ่มที่หยิบเงินเกินมีแนวโน้มสูงกว่ำเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ตัวอย่ำงทั้งหมด 

ในเรื่องของควำมคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่ำงเกี่ยวกับมำตรกำรที่ส่งผลส ำเร็จต่อกำรทุจริตใน
สังคมไทยส ำหรับกลุ่มที่หยิบเงินเกิน ส่วนใหญ่มีควำมคิดเห็นว่ำทุกมำตรกำรมีผลมำกถึงมีผลมำกที่สุด 
และร้อยละ 83 ของกลุ่มที่หยิบเงินเกินตอบว่ำค่อนข้ำงเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่ำงยิ่งส ำหรับกำรใช้
มำตรกำร “ตรวจสอบติดตำม” และ มำตรกำร “ควำมโปร่งใส” ควบคู่กัน 

รูปที่ 4.11 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย
ส าหรับกลุ่มที่หยิบเงินเกิน 

 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 

คณะผู้วิจัยใช้วิธีเศรษฐมิติในกำรวิเครำะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษำว่ำปัจจัยใดมีผลต่อกำรพฤติกรรม
กำรตรวจข้อสอบพิมพ์ดีด ยกตัวอย่ำงเช่น อำยุ กำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ ผลกำร
เรียนโดยเฉลี่ย ควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ส่วนบุคคล เป็นต้น นอกจำกนั้นคณะผู้วิจัยต้องกำร
ศึกษำว่ำกำรตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสเป็นหนึ่งตัวแปรที่มีผลต่อพฤติกรรมหรือไม่ โดยตัว
แปรที่ต้องกำรศึกษำ (ตัวแปลด้ำนซ้ำยของสมกำร) คือ ค่ำสัมบูรณ์ที่ค ำนวณมำจำกจ ำนวนค ำผิดจริง 
(10 ค ำ) ลบกับจ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ (Absolute deviation และเขียนเป็นตัวย่อว่ำ AD) 
ซ่ึง AD สำมำรถค ำนวณจำกสมกำรต่อไปนี้ 
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  𝑖       จ ำนวนค ำผิดที่สรุปบนใบปะหน้ำ
𝑖
  

โดย  i คือ ผู้เข้ำร่วม  

วิธีเศรษฐมิติเริ่มจำกกำรใช้ non-parametric Wilcoxon Ranksum test ในกำรศึกษำว่ำ
ข้อมูล (ค่ำ Absolute deviation) ของแต่ละสถำนกำรณ์มีประชำกรที่เหมือนกันหรือไม่ (ในแง่ของ
กำรกระจำย) และ t-test เพ่ือเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยของแต่ละสถำนกำรณ์ ตำรำงที่ 4.4 แสดงผลที่ได้
จำกกำรค ำนวนของ Wilcoxon ranksum test และ t-test พบว่ำค่ำ AD ของสถำนกำรณ์ LMLT 
และ HMHT  มีกำรกระจำยมีที่ต่ำงกันเป็นนัยส ำคัญ และค่ำเฉลี่ย AD ระหว่ำงสถำนกำรณ์ HMLT 
และ HMHT มีควำมต่ำงกันเป็นนัยส ำคัญเช่นกัน 

 ตารางท่ี 4.4: Wilcoxon Ranksum test และ t-test statistic  

 Wilcoxon Ranksum test t-test statistic 

 HMLT LMHT HMHT HMLT LMHT HMHT 

LMLT z = 0.013 

Prob = 0.99 

z =  1.359 

Prob =  0.17 

z = 1.629 

Prob = 0.10 

t =  -0.2942 

Prob = 0.77    

  t =   1.3929 

Prob = 0.17  

t =   1.4689 

Prob = 0.14 

HMLT -- z = 1.264 

Prob =  0.21 

z =  1.551 

Prob =  0.12 

-- t =   1.5719 

Prob = 0.12 

t =   1.6376 

Prob = 0.10 

LMHT -- -- z =  0.424 

Prob = 0.67 

-- -- t =   0.1817 

Prob = 0.86 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

ในส่วนต่อไปเป็นกำรศึกษำข้อมูล AD โดยกำรสร้ำงแบบจ ำลองที่มีตัวแปรอธิบำยหลักเป็นตัว
แปรหุ่นของแต่ละสถำนกำรณ์ เนื่องจำกตัวแปร AD สำมำรถถูกจัดเรียงล ำดับโดยธรรมชำติ ซ่ึง
สำมำรถจัดเรียงได้จำกค่ำ 0 ถึง 10 กล่ำวคือ AD=0, AD=1, AD=2, AD=3, AD=4, AD=5, AD=6, 
AD=7, AD=8, AD=9, AD=10    โดยค่ำล ำดับ 0 เป็นค่ำส ำหรับกลุ่มตัวอย่ำงที่เขียนบนใบปะหน้ำว่ำ
ตรวจพบค ำผิดทั้งหมด 10 จุด และค่ำล ำดับ 10 เป็นค่ำส ำหรับกลุ่มตัวอย่ำงที่เขียนบนใบปะหน้ำว่ำ
ตรวจไม่พบค ำผิดเลย ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำแบบจ ำลองทำงเลือกเรียงล ำดับโพรบิต (Ordered Probit 
Model) เป็นเครืองมือทำงสถิติที่เหมำะสมในกำรวิเครำะห์ข้อมูลนี้ นอกจำกนี้ กำรประมำณกำรณ์ได้
ใช้ Robust standard errors เพ่ือแก้ปัญหำ Heteroscedasticity ที่อำจเกิดข้ึนไดใ้นข้อมูลนี้ 

สำมำรถเขียนแบบจ ำลองเรียงล ำดับได้ดังนี้  
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iii XAD   '*

 

โดย *

iAD = ค่ำ absolute deviation ของ ผู้เข้ำร่วม i 

'

iX  = ตัวแปรอิสระท่ีส่งผลกระทบต่อค่ำ absolute deviation 

  = พำรำมิเตอร์ที่ไม่รู้ค่ำ 

i  = ค่ำควำมไม่แน่นนอน 

 ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ในแบบจ ำลองที่ 1 มีเพียงตัวแปรหุ่นส ำหรับ 3 
สถำนะกำรณ์กล่ำวคือ HMLT, LMHT และ HMHT โดยมี LMLT เป็น reference category ส่วนใน
แบบจ ำลองที่ 2 นอกเหนือจำกตัวแปรหุ่นส ำหรับ 3 สถำนะกำรณ์แล้วยังมีตัวแปรต่อไปนี้รวมอยู่ใน
สมกำรถดถอย  

1. ตัวแปรหุ่นส ำหรับเพศ โดยมีเพศชำย เป็น reference category 

2. ตัวแปรหุ่นส ำหรับจ ำนวนวันต่อปีในกำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 4 ตัวแปร คือ 8 ถึง 14 วัน 15 ถึง 30 วัน 31 ถึง 60 วัน และมำกกว่ำ 60 วัน 

โดยมีจ ำนวนวันน้อยกว่ำ 8 เป็น reference category 

3. ตัวแปรผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) 

4. ตัวแปรหุ่นส ำหรับประสบกำรณ์กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์

บำงอย่ำงโดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ reference category คือ กลุ่มที่ไมมี่ประสบกำรณ์นี้  

5. ตัวแปรหุ่นส ำหรับคนที่รำยงำนว่ำตรวจเจอค ำผิดเกิน 10 ค ำ โดยมีกลุ่มคนที่ตรวจเจอ

ค ำผิดน้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 10 ค ำ เป็น reference category 

6. ตัวแปรหุ่นส ำหรับควำมคิดเห็นเกี่ยวกับมำตรกำรที่สำมำรถส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกัน

กำรทุจริต ซึ่งมีทั้งหมด 6 มำตรกำร คือ “ลงโทษ” “ให้รำงวัล” “ควำมโปร่งใส” 

“ตรวจสอบติดตำม” “ประจำนหรือท ำให้อับอำย” และ “เชิงคุณธรรม” ซึ่งแต่ละ

มำตรำกำรม ี5 ตัวแปร คือ มีผลน้อยที่สุด มีผลน้อย มีผลมำก มีผลมำกที่สุด   และไม่มี

ควำมเห็น โดยกลุ่มที่ตอบ ไม่มีผลเลย เป็น reference category  

ตำรำงที่ 4.5 แสดงค่ำสัมประสิทธิ์ที่ประเมินได้จำกแบบจ ำลองทำงเลือกเรียงล ำดับโพรบิต  
(Ordered Probit model) ผลกำรวิเครำะห์ด้วยแบบจ ำลองที่ 1 พบว่ำตัวแปรหุ่นส ำหรับสถำนกำรณ์ 
HMHT มีค่ำนัยส ำคัญทำงสถิติที่ 0.10 และตัวแปรหุ่น HMHT มีค่ำเป็นลบซึ่งหมำยควำมว่ำ
สถำนกำรณ์ที่มีทั้งควำมโปร่งใสและกำรตรวจสอบติดตำมที่สูงจะสำมำรถเพ่ิมควำมเป็นไปได้ในกำร
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ตรวจเจอค ำผิดจ ำนวนใกล้เคียงกับจ ำนวนค ำผิดจริงมำกกว่ำเมื่อเทียบกับสถำนกำรณ์ที่มีทั้งควำม
โปร่งใสและกำรตรวจสอบติดตำมที่ต่ ำ   

ผลกำรวิเครำะห์ด้วยแบบจ ำลองที่ 2 ซึ่งรวมตัวแปรลักษณะและควำมคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่ำงที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์ พบผลสรุปที่น่ำสนใจดังนี้ สถำนกำรณ์ LMHT มีค่ำนัยส ำคัญทำงสถิติ
ที่ 0.10 และมีค่ำเป็นลบซึ่งหมำยควำมว่ำสถำนกำรณ์ที่มีทั้งควำมโปร่งใสที่สูงจะสำมำรถเพ่ิมควำม
เป็นไปได้ในกำรตรวจเจอค ำผิดจ ำนวนใกล้เคียงกับจ ำนวนค ำผิดจริงมำกกว่ำเมื่อเทียบกับสถำนกำรณ์
ที่มีทั้งควำมโปร่งใสที่ต่ ำ  ผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) มีนัยส ำคัญ
ทำงสถิตโิดยค่ำ AD ลดลงตำมคะแนนเฉลี่ยที่สูงขึ้น ซึ่งอำจจะเกิดขึ้นในกรณีที่กลุ่มตัวอย่ำงที่มีคะแนน
เฉลี่ย GPA สูง สำมำรถที่จะเจอค ำที่สะกดผิดได้ง่ำยกว่ำกลุ่มที่มีคะแนนเฉลี่ย GPA ต่ ำกว่ำ 
นอกเหนือจำกนี้ มีควำมเป็นไปได้ส ำหรับกลุ่มตัวอย่ำงที่เคยมีประสบกำรณ์กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบ
แทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ ที่จะตรวจพบค ำที่ผิดน้อยกว่ำกลุ่ม
ที่ไม่เคยมีประสบกำรณ์ (ตัวแปรหุ่นมีค่ำบวกและมีนัยส ำคัญ) 

ตารางท่ี 4.5: ผลการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง Ordered Probit 

ตัวแปรอธิบาย แบบจ าลองท่ี 1 แบบจ าลองท่ี 2 

HMLT 0.02 
(0.14) 

0.02 
(0.15) 

LMHT -0.19 
(0.13) 

-0.26* 
(0.13) 

HMHT -0.24* 
(0.14) 

-0.20 
(0.14) 

เพศ -- -0.08 
(0.14) 

กิจกรรมทางศาสนา  

8 ถึง 14 วัน -- 0.12 
(0.17) 

15 ถึง 30 วัน -- 0.04 
(0.18) 

31 ถึง 60 วัน -- 0.21 
(0.16) 

มำกกว่ำ 60 วัน -- 0.08 
(0.19) 

ค่าเฉลี่ย GPA -- -0.40*** 
(0.10) 

ประสบการณ์การเสนอหรือรับสิ่งตอบแทน -- 0.20* 
(0.12) 

รายงานว่าตรวจเจอค าผิดเกิน 10 ค า -- -0.77** 
(0.32) 

“ลงโทษ”  

มีผลน้อยที่สุด -- -0.50 
(0.41) 

มีผลน้อย -- -0.37 
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ตัวแปรอธิบาย แบบจ าลองท่ี 1 แบบจ าลองท่ี 2 
(0.26) 

มีผลมำก -- -0.45* 
(0.23) 

มีผลมำกที่สดุ -- -0.15 
(0.27) 

ไม่มีควำมเห็น -- -0.13 
(0.28) 

“ให้รางวัล”  

มีผลน้อยที่สุด -- 0.41 
(0.65) 

มีผลน้อย -- 0.31 
(0.63) 

มีผลมำก -- 0.55 
(0.62) 

มีผลมำกที่สดุ -- 0.52 
(0.63) 

ไม่มีควำมเห็น -- 0.42 
(0.74) 

“ความโปร่งใส”  

มีผลน้อยที่สุด -- -0.49 
(0.36) 

มีผลน้อย -- -0.63** 
(0.25) 

มีผลมำก -- -0.70*** 
(0.22) 

มีผลมำกที่สดุ -- -0.55*** 
(0.20) 

ไม่มีควำมเห็น -- -1.12*** 
(0.27) 

“ตรวจสอบติดตาม”  

มีผลน้อยที่สุด -- 0.30 
(0.50) 

มีผลน้อย -- -0.19 
(0.42) 

มีผลมำก  
-- 

0.02 
(0.40) 

มีผลมำกที่สดุ -- -0.17 
(0.44) 

ไม่มีควำมเห็น -- 0.35 
(0.59) 

“ประจานหรือท าให้อับอาย”  

มีผลน้อยที่สุด -- -0.09 
(0.49) 

มีผลน้อย -- 0.17 
(0.34) 

มีผลมำก -- 0.29 
(0.34) 
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ตัวแปรอธิบาย แบบจ าลองท่ี 1 แบบจ าลองท่ี 2 

มีผลมำกที่สดุ -- 0.32 
(0.33) 

ไม่มีควำมเห็น -- 0.16 
(0.37) 

“เชิงคุณธรรม”  

มีผลน้อยที่สุด -- 0.32 
(0.53) 

มีผลน้อย -- 0.10 
(0.52) 

มีผลมำก -- 0.36 
(0.52) 

มีผลมำกที่สดุ -- 0.42 
(0.52) 

ไม่มีควำมเห็น -- 0.20 
(0.56) 

/cut1 -1.74 -3.16 
/cut2 -0.98 -2.34 
/cut3 -0.43 -1.75 
/cut4 -0.06 -1.35 
/cut5 0.34 -0.92 
/cut6 0.79 -0.45 
/cut7 1.23 0.02 
/cut8 1.68 0.51 
/cut9 2.17 1.04 
/cut10 2.51 1.44 
N 425 425 
Pseudo R2 0.0029 0.0345 
หมำยเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บ คือ Standard Error, * หมำยควำมว่ำ p-value < 0.10,  ** หมำยควำมว่ำ p-value < 0.05 และ *** 

หมำยควำมวำ่ p-value < 0.01 

ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

กำรทดลองนี้พบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่มีค่ำเฉลี่ย GPA ที่สูงจะเจอจ ำนวนค ำผิดที่ใกล้กับจ ำนวน
จริงมำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA ที่ต่ ำกว่ำ ซึ่งอำจเป็นไปได้ว่ำคนที่มีค่ำเฉลี่ย GPA ที่สูงกว่ำสำมำรถ
เจอค ำผิดเจอได้ง่ำยกว่ำในเวลำเท่ำกันเมื่อเทียบกับคนที่มีค่ำเฉลี่ย GPA ที่ต่ ำกว่ำ หลังจำกควบคุมด้ำน
เวลำแล้วพบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่มีค่ำ GPA สูงกว่ำค่ำเฉลี่ยจะหำค ำผิดเจอมำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่มีค่ำ 
GPA ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยในเวลำที่ใช้ตรวจเท่ำกัน  เช่น กลุ่มที่ใช้เวลำระหว่ำง 100 – 110 นำทีในกำร
ตรวจข้อสอบ ส ำหรับคนที่มี GPA สูงกว่ำค่ำเฉลี่ย 3.28 จะสำมำรถหำค ำผิดเจอโดยเฉลี่ย 7.86 ค ำ ซึ่ง
มำกกว่ำคนที่มี GPA ต่ ำกว่ำค่ำเฉลี่ยที่สำมำรถหำค ำผิดเจอโดยเฉลี่ย 6.71 ค ำ (ดูตำรำงที่ 4.6 
ประกอบ) 
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ตารางท่ี 4.6: จ านวนค าผิดที่หาเจอแบ่งตามช่วงเวลาที่ใช้ในการตรวจ 

เวลา (นาที) ค าผิดที่หาเจอหาก GPA ต่ ากว่า 3.28 ค าผิดที่หาเจอหาก GPA สูงกว่า 3.28 
< 80 5.18 6.79 

80-90 6.33 6.80 

90-100 5.59 6.59 
100-110 6.71 7.86 

110-120 6.67 7.23 
120-130 7.27 6.83 

130> 6 7 
ที่มำ : คณะผู้วิจัย 

 

โดยสรุป จำกกำรวิเครำะห์โดยใช้เครื่องมือเศรษฐมิติพบว่ำ (1) สถำนกำรณ์ที่มีมำตรกำร
ควำมโปร่งใสมีแนวโน้มที่จะสำมำรถลดพฤติกรรมทุจริตได้  (2) กลุ่มตัวอย่ำงที่มีค่ำเฉลี่ย GPA ที่สูงจะ
เจอจ ำนวนค ำผิดที่ใกล้กับจ ำนวนจริงมำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่มี GPA ที่ต่ ำกว่ำ และ (3) ประสบกำรณ์ที่
เกี่ยวกับกำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิชอบในอดีตมีผลต่อ
พฤติกรรมเชิงลบ กล่ำวคือ กลุ่มตัวอย่ำงที่มีประสบกำรณ์ที่เกี่ยวกับกำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือ
แลกกับผลประโยชน์จะหำค ำผิดเจอน้อยกว่ำควำมเป็นจริงเมื่อเทียบกับกลุ่มตัวอย่ำงที่ ไม่มี
ประสบกำรณ ์
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บทท่ี 5  
สรุปผลการทดลอง ประสิทธิภาพและข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

โครงกำร “กำรวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต : ศึกษำกรณีกำร
ตรวจสอบติดตำม (Monitoring) และควำมโปร่งใส (Transparency)” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำปัจจัย
ที่ส่งผลต่อกระบวนกำรตัดสินใจที่จะก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตของมนุษย์ โดยศึกษำกรณีกำร
ตรวจสอบติดตำมและควำมโปร่งใสว่ำมีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรทุจริตมำกน้อยเพียงใด 
โดยใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (Controlled Field Experiment) กับกลุ่ม
ตัวอย่ำงจ ำนวน 425 คน  

กำรน ำเสนอในบทนี้แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ สรุปผลกำรทดลอง ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบำย และประสิทธิภำพและข้อจ ำกัดของกำรทดลอง 

5.1 สรุปผลการทดลอง 

ผลที่ได้จำกกำรทดลองสำมำรถสรุปได้ ดังนี้ 

5.1.1 มีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 16 คน จำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด 425 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 4 
ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด ที่ไม่มีพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำมของกำรทดลองนี้ กล่ำวคือ สำมำรถท ำงำน
ที่ได้รับมอบหมำยได้อย่ำงครบถ้วน และรับค่ำตอบแทนตำมที่สมควรจะได้รับ และกลุ ่มตัวอย่ำง
จ ำนวน 95 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 22 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด ที่มีพฤติกรรมทุจริตตำมนิยำม
ของกำรทดลองนี้   

5.1.2 พฤติกรรมทุจริตที่พบมำกที่สุด คือ กำรไม่ปฏิบัติตำมหน้ำที่ที่ได้รับมอบหมำยอย่ำง
ครบถ้วน กล่ำวคือ ไม่ได้ใช้ควำมเอำใจใส่รอบคอบในกำรตรวจ และรีบท ำงำนเสร็จก่อนเวลำโดยที่
ตรวจหำค ำผิดไม่หมดเพ่ือเก็บค่ำเสียเวลำ 200 บำท กับค่ำตอบแทนพิเศษเพียงเล็กน้อย (5-10 บำท) 
โดยมีกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 85 คน มีกลุ่มตัวอย่ำงเพียงคนเดียวเท่ำนั้นที่เก็บค่ำตอบแทนทั้งหมด (300 
บำท) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จำกกำรทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติมที่ระบุว่ำ คนเรำสะดวกใจที่จะ
โกงเล็ก ๆ น้อย ๆ มำกกว่ำกำรทุจริตที่รุนแรง 

5.1.3 ปัจจัยควำมโปร่งใสมีผลต่อกำรตัดสินใจที่จะทุจริต โดยพบควำมแตกต่ำงระหว่ำงระดับ
ควำมโปร่งใสสูง (คืนซองกับผู้ว่ำจ้ำง) กับระดับควำมโปร่งใสต่ ำ (คืนซองบนโต๊ะนอกห้อง)  ในขณะที่
ปัจจัยกำรตรวจสอบติดตำมไม่มีควำมแตกต่ำงระหว่ำงระดับสูง (โอกำสถูกตรวจซ้ ำ 6 ใน 10) กับต่ ำ 
(โอกำสถูกตรวจซ้ ำ 1 ใน 10)  
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ผลที่ได้ดังกล่ำวอำจเป็นเพรำะปัจจัยควำมโปร่งใสมีลักษณะของกำรต้องเผชิญหน้ำในขณะนั้น 
(immediate exposure) แม้ว่ำคณะผู้วิจัยจะไม่ได้บอกกลุ่มตัวอย่ำงว่ำผู้ว่ำจ้ำงจะเปิดซองออกมำดู 
แต่กำรต้องเปิดเผยผลกำรท ำงำนกับบุคคลอ่ืนสร้ำงควำมคำดหวังให้กับกลุ่มตัวอย่ำงว่ำมีพฤติกรรมที่
ไม่ทุจริต ในขณะที่โอกำสถูกตรวจซ้ ำหรือปัจจัยตรวจสอบติดตำมนั้นไม่มีกำรเผชิญหน้ำในขณะนั้น 
และนอกจำกจะมีโอกำสที่จะไม่ถูกตรวจสอบแล้ว ก็ยังไม่ทรำบว่ำจะถูกตรวจสอบเมื่อไหร่  
(uncertainty of exposure) โดยกลุ่มตัวอย่ำงอำจมองว่ำไม่ต้องเจอกับผู้ว่ำจ้ำงอีกในอนำคตอันใกล้ 
จึงไม่กังวลว่ำอำจจะถูกลงโทษจำกผู้ว่ำจ้ำงหำกพบทีหลังว่ำตรวจข้อสอบไม่ตรงกับควำมเป็นจริง 

5.1.4 จำกกำรวิเครำะห์ผลกำรทดลองพบว่ำมี 2 ตัวแปรที่มีนัยส ำคัญต่อพฤติกรรมทุจริตตำม
ค ำนิยำมของกำรทดลอง ดังนี้ 

 ผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) ยิ่งสูง มีควำมสัมพันธ์กับควำมสำมำรถในกำรตรวจเจอ
ค ำผิดได้ตรงกับควำมเป็นจริงมำกขึ้น  

 ประสบกำรณ์กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบ (bribe) มี
ควำมสัมพันธ์กับควำมสำมำรถในกำรตรวจเจอค ำผิดได้ตรงกับควำมเป็นจริงน้อยลง 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผลที่ได้จำกกำรทดลองน ำมำจัดท ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยได้ 3 ข้อ ดังนี้ 

5.2.1 กำรทดลองนี้พบว่ำควำมโปร่งใสเป็นปัจจัยที่ส ำคัญมำกกว่ำปัจจัยตรวจสอบติดตำมใน
กำรป้องกันพฤติกรรมทุจริต เพรำะเป็นขั้นแรกที่จะท ำให้เกิดมำตรกำรอ่ืน เช่น ตรวจสอบติดตำม 
ลงโทษหรือให้รำงวัล กล่ำวคือ ถ้ำไม่ต้องเปิดเผยผลงำนตั้งแต่แรกก็จะไม่มีทำงตรวจสอบพบว่ำมีกำร
ทุจริต และไม่สำมำรถน ำไปสู่กำรเอำผิดลงโทษได้ สอดคล้องกับงำนวิจัยของ Bellver and 
Kaufmann (2005) ซ่ึงพบว่ำ ควำมโปร่งใสมีควำมสัมพันธ์อย่ำงมีนัยส ำคัญต่อกำรลดระดับกำรทุจริต
คอร์รัปชั่น และมีควำมเกี่ยวข้องกับระดับกำรพัฒนำเศรษฐกิจและกำรพัฒนำมนุษย์ 

อย่ำงไรก็ดี ในปัจจุบัน มำตรกำรของรัฐที่เกี่ยวข้องกับควำมโปร่งใสในประเทศไทยซึ่งถูกระบุ
อยู่ในกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 3 ฉบับ คือ พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 , 
พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 และรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังมีข้อจ ำกัดในทำงปฏิบัติ ดังนี้ 

5.2.1.1 พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 ก ำหนดให้ “หน่วยงำนของ
รัฐ” ต้องเปิดเผยข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับองค์กร ได้แก่ โครงสร้ำงอ ำนำจหน้ำที่ กฎระเบียบ และข้อมูล
เกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนขององค์กร เช่น ผลค ำวินิจฉัย และสัญญำสัมปทำนหรือสัญญำร่วมทุนกับ
เอกชน รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงปัจจุบันและย้อนหลัง เพ่ือให้ประชำชนได้รับทรำบผ่ำน
ทำงรำชกิจจำนุเบกษำและทำงเว็บไซต์ของหน่วยงำน และยังเปิดโอกำสให้ประชำชนสำมำรถร้องขอ
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ข้อมูลข่ำวสำรนอกเหนือจำกข้อมูลที่กล่ำวถึงจำกหน่วยงำนของรัฐ โดยให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจและควำม
เป็นไปได้ของเจ้ำหน้ำที่รัฐในกำรจัดหำข้อมูลให้ 

จำกงำนวิจัยของเดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และ ธิปไตร แสละวงศ์ (2557) ตั้งข้อสังเกตว่ำภำค
ประชำสังคมและสื่อมวลชนไม่ค่อยให้ควำมสนใจกับพรบ.ข้อมูลข่ำวสำรฯ ในช่วง 5 ปีแรก ในขณะที่
รัฐบำลเองก็ให้ควำมส ำคัญกับกำรเปิดเผยข้อมูลเพียงในระดับนโยบำยเท่ำนั้น แต่ยังไม่มีกำรผลักดันให้
หน่วยรำชกำรเปิดเผยข้อมูลและสนับสนุนด้ำนงบประมำณอย่ำงเพียงพอ  โดยสำเหตุของควำม
ล้มเหลวมำจำกควำมไม่สมบูรณ์ของตัวกฎหมำยและช่องโหว่เชิงสถำบัน เช่น  

 กำรเปิดโอกำสให้เจ้ำหน้ำที่ใช้ดุลยพินิจในกำรเปิดเผยข้อมูลที่ร้องขออำจส่งผลให้
เจ้ำหน้ำที่เลือกที่จะไม่เปิดเผยข้อมูล เนื่องจำกขอบเขตค ำนิยำมของ “ข้อมูลข่ำวสำร
ที่ไม่ต้องเปิดเผย” ในกฎหมำยค่อนข้ำงกว้ำง  

 กำรพิสูจน์ว่ำข้อมูลใดควรเปิดเผย ตำมกระบวนกำรของคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำร
เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร (กวฉ.) ใช้เวลำค่อนข้ำงนำน อีกทั้งค ำวินิจฉัยของ กวฉ. ก็มิได้ 
“เป็นที่สุด” ไม่มีอ ำนำจลงโทษเจ้ำหน้ำที่รัฐหรือออกค ำสั่งโดยตรงต่อหน่วยงำนของ
รัฐ โดยต้องอำศัยกำรสั่งกำรจำกหน่วยงำนต้นสังกัด หรืออ ำนำจนำยกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรี ซึ่งในทำงปฏิบัติแล้วหำกผู้บังคับบัญชำไม่เห็นด้วยที่จะให้มีกำรเปิดเผย ก็
จะไม่มีกำรด ำเนินกำรเพ่ือลงโทษทำงวินัยแก่ข้ำรำชกำรดังกล่ำว 

นอกจำกนี ้ค ำว่ำ “ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร” ซึ่งเป็นข้อมูลข่ำวสำรสำธำรณะที่ต้องเปิดเผย
ต่อประชำชนก็มิได้รวมถึงข้อมูลที่เป็น “ควำมลับของทำงรำชกำร” ซึ่งตำมพรบ. ข้อมูลข่ำวสำรนั้นให้
เป็นอ ำนำจของคณะรัฐมนตรีในกำรออกระเบียบว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร37 และเมื่อ
ดูในเนื้อหำของระเบียบว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร พ.ศ. 2544 พบว่ำในระเบียบให้
นิยำมค ำว่ำควำมลับไว้กว้ำง คือ ข้อมูลข่ำวสำรลับซึ่งหำกเปิดเผยทั้งหมดหรือเพียงบำงส่วนจะ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประโยชน์แห่งรัฐ นอกจำกนี้ ตำมระเบียบยังให้หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐมี
อ ำนำจดุลยพินิจในกำรก ำหนดชั้นควำมลับพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบกำรก ำหนดชั้นควำมลับของ
ข้อมูลข่ำวสำรนั้น รวมทั้งยังไม่มีกำรก ำหนดเวลำที่ชัดเจนในกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรลับอีกด้วย38 

5.2.1.2 พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 ก ำหนด
หลักกำรในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและบริหำรพัสดุ ซึ่งรวมถึงควำมโปร่งใส คือ มีกำรกระท ำอย่ำงเปิดเผย  
เปิดโอกำสให้มีกำรแข่งขันอย่ำงเป็นธรรม ปฏิบัติต่อผู้เข้ำแข่งขันทุกรำยอย่ำงเท่ำเทียมกัน มีก ำหนด
ระยะเวลำเหมำะสมเพียงพอ มีหลักฐำนกำรด ำเนินงำนชัดเจน และเปิดเผยข้อมูลในทุกขั้นตอน และ

                                           
37 พระรำชบัญญัติขอ้มูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ.2540, ม. 16, ม.26(5). 
38 ระเบียบว่ำด้วยกำรรักษำควำมลับของทำงรำชกำร พ.ศ. 2544, ม.12, 13, 14, 15, 16, 17. 
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หลักกำรอีกประกำรหนึ่งคือกำรตรวจสอบได้ โดยมีกำรจัดเก็บข้อมูลกำรจัดซื้อจัดจ้ำงอย่ ำงเป็น
ระบบ39 มีกำรก ำหนดองค์กรท ำหน้ำที่สนับสนุนชัดเจน คือ กรมบัญชีกลำง ซึ่งรับผิดชอบกำรดูแลและ
พัฒนำระบบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงผ่ำนระบบอิเล็กทรอนิกส์  และมีกำรก ำหนดเรื่องกำรมีส่วนร่วมของภำค
ประชำชนและผู้ประกอบกำรในกำรป้องกันกำรทุจริตคอรัปชั่นอย่ำชัดเจน โดยคณะกรรมกำรควำม
ร่วมมือป้องกันกำรทุจริต (ค.ป.ท.) อำจก ำหนดให้ในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงต้องจัดท ำเป็นข้อตกลง
คุณธรรม40  

อย่ำงไรก็ดี พรบ.นี้มิได้ใช้บังคับแก่ (1) กำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐวิสำหกิจที่เก่ียวกับกำรพำณิชย์
โดยตรง (2) กำรจัดซื้อจัดจ้ำงยุทโธปกรณ์และกำรบริกำรที่เกี่ยวกับควำมมั่นคงของชำติโดยวิธีรัฐบำล
ต่อรัฐบำลหรือจัดซื้อจัดจ้ำงจำกต่ำงประเทศ (3) กำรจัดซื้อจัดจ้ำงเพ่ือกำรวิจัยและพัฒนำ และ (4) 
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงโดยใช้เงินกู้หรือเงินช่วยเหลือจำกต่ำงประเทศที่มีข้อก ำหนดหรือหลักเกณฑ์เป็นอย่ำง
อ่ืน 

5.2.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มีมำรตรกำรในเรื่องของกำรประกัน
เสรีภำพของสื่อมวลชนและกำรควบคุมกำรใช้จ่ำยเงินของรัฐเพ่ืออุดหนุนสื่อมวลชน กำรประกันสิทธิ
ประชำชนในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำร  รวมทั้งก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของรัฐในกำรเปิดเผยข้อมูลให้
เข้ำถึงง่ำยและสะดวก  ก ำหนดให้อ ำนำจหน้ำที่องค์กรอิสระต่ำงๆ เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบและ
สร้ำงควำมโปร่งใสในกำรใช้อ ำนำจรัฐ เช่น ให้อ ำนำจคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
คอรัปชั่นในกำรตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของนักกำรเมือง  

ถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเพ่ิงบังคับใช้ได้ไม่นำนจึงยำกที่จะประเมินควำมส ำเร็จของ
มำตรกำรดังกล่ำวได้ แต่มีข้อสังเกต คือ สิทธิในกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรของประชำชนนั้น “ตำมที่
กฎหมำยบัญญัติ” เท่ำนั้น และหน้ำที่ของรัฐในกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรนั้น ก็ต้อง “มิใช่ข้อมูล
เกี่ยวกับควำมมั่นคงของรัฐหรือเป็นควำมลับของทำงรำชกำรตำมที่กฎหมำยบัญญัติ” อีกด้วย 

ดังนั้น เพ่ือลดข้อจ ำกัดของมำตรกำรที่มีอยู่ มำตรกำรป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่นต้องเน้นให้
เกิดควำมโปร่งใสต่อสำธำรณะ โดยกำรเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐควรจะ (1) ต้อง
เป็นไปอย่ำงมีมำตรฐำนเดียวกันในทุกองค์กรของรัฐ เพ่ือให้ประชำชนเข้ำถึงข้อมูลได้สะดวกและเข้ำใจ
ได้ง่ำย (2) ข้อมูลขั้นต่ ำที่ต้องเปิดเผยต้องครอบคลุมข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชำชนมำกที่สุด และ
ให้มีข้อยกเว้นในกำรไม่เปิดเผยข้อมูลให้น้อยที่สุด (3) ลดกำรใช้ดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่รัฐในกำร
ตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูล (4) มีมำตรกำรคุ้มครองผู้ให้เบำะแสกำรทุจริต (whistle blower) ซ่ึง

                                           
39 พระรำชบัญญัตกิำรจัดซ้ือจัดจำ้งและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560. 
40 เป็นข้อตกลงร่วมกันระหวำ่งหน่วยงำนของรัฐเจ้ำของโครงกำรและผู้ประกอบกำรที่จะเข้ำยื่นข้อเสนอ โดยทั้งสองฝ่ำยท ำข้อตกลงกัน
ว่ำจะไม่มีกำรทุจริตคอรัปชั่น และให้มีผูส้ังเกตกำรณ์ซ่ึงมีควำมรู้ ควำมเชี่ยวชำญหรือประสบกำรณ์ ที่จ ำเป็นต่อโครงกำรจัดซ้ือจัดจ้ำง
นั้นๆ เข้ำร่วมสังเกตกำรณ์ในกำรจัดซื้อจดัจ้ำงตั้งแต่เร่ิมร่ำงสัญญำจนถึงขั้นตอนสิ้นสุดของโครงกำร 
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รวมถึงเจำ้หน้ำทีร่ฐัทีตั่ดสินใจเปิดเผยข้อมูลด้วย และ (5) ส่งเสริมภำคเอกชนและภำคประชำชนให้เข้ำ
มำมีบทบำทในกำรตรวจสอบผลกำรด ำเนินงำนของภำครัฐ  

ทั้งนี้ จำกกำรทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติม พบว่ำ มำตรกำรควำมโปร่งใสเป็นสิ่งจ ำเป็นและ
ขำดไม่ได้ แต่ก็ต้องใช้มำตรกำรอ่ืน ๆ ในกำรป้องกันกำรทุจริตด้วย เช่น (1) ภำคประชำสังคมที่
เขม้แข็ง มิเช่นนั้นแล้วก็จะเกิดกรณีที่ไม่มีผู้ยอมสละทรัพยำกรของตนเองเพ่ือหวังจะได้รับผลประโยชน์
จำกกำรสละทรัพยำกรของผู้อื่น (free rider) ดังที่ปรำกฎในผลงำนวิจัยของ Olken (2005) ซึ่งท ำกำร
ทดลองเรื่องกำรมีส่วนร่วมของภำคประชำชนในกำรลดกำรทุจริตในกำรสร้ำงถนนในประเทศ
อินโดนีเซีย (2) กำรมีสื่อเชิงสืบสวน (investigative jounalism) ที่เสรีซึ่งจะช่วยรำยงำนผลกำร
ด ำเนินงำนของภำครัฐต่อสำธำรณชนได้อย่ำงเป็นกลำง และ (3) กติกำทำงกำรเมืองที่ต้องมีควำมเป็น
ประชำธิปไตย เป็นต้น 

5.2.2 ผลกำรทดลองที่ชี้ว่ำ พฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่ำงตอบสนองไม่แตกต่ำงกันระหว่ำงกำร
ตรวจสอบติดตำมระดับสูง กับกำรตรวจสอบติดตำมระดับต่ ำ กำรตรวจสอบติดตำมจะมีผลต่อกำร
ป้องกันกำรทุจริตก็ต่อเมื่อใช้ควบคู่กับมำตรกำรควำมโปร่งใส ดังนั้น มำตรกำรในกำรก ำหนดให้ผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง ข้ำรำชกำร และหน่วยงำนภำครัฐเปิดเผยผลกำรด ำเนินงำนต่อสำธำรณชน อำจ
สำมำรถเสริมประสิทธิภำพของมำตรกำรตรวจสอบติดตำมได้ดีกว่ำกำรเพ่ิมระดับควำมเข้มข้นของกำร
ตรวจสอบติดตำมเอง นอกจำกนี้ งำนวิจัยของ Bellver and Kaufmann (2005) ยังพบว่ำ กำรสร้ำง
ควำมโปร่งใสเป็นมำตรกำรที่ประหยัดและมีประสิทธิภำพมำกกว่ำกำรสร้ำงกฎระเบียบหรือองค์กร
ตรวจสอบเพิ่มเติม 

5.2.2 งำนตรวจข้อสอบสำมำรถเทียบได้กับกำรเรียนซึ่งเป็นควำมรับผิดชอบของเด็กและ
เยำวชน ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) กับควำมสำมำรถในกำรตรวจเจอค ำผิด
ได้ตรงกับควำมเป็นจริง หรือกำรท ำงำนให้ส ำเร็จครบถ้วนตำมท่ีได้รับมอบหมำย  

จำกกำรวิเครำะห์ครั้งนี้ชี้ว่ำ กำรศึกษำพ้ืนฐำนเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรตัดสินใจที่จะ
ทุจริต (ในกำรทดลองนี้ กลุ่มตัวอย่ำงมีระดับกำรศึกษำ และอำยุที่ใกล้เคียงกัน) ดังนั้น คุณภำพ
กำรศึกษำพ้ืนฐำนโดยรวมจึงมีควำมส ำคัญต่อกำรป้องกันกำรทุจริต ทั้งนี้ ควรมีกำรศึกษำวิจัยเพ่ิมเติม
ว่ำกำรศึกษำหรือกำรเรียนรู้รูปแบบใดที่จะสำมำรถส่งเสริมให้เด็กและเยำวชนมีควำมรับผิดชอบ มี
ควำมตั้งใจท ำงำนที่ได้รับมอบหมำยจนเสร็จสิ้น ตลอดจนมีผลกำรเรียนที่ดีขึ้น เช่น กำรให้ผู้ปกครอง
เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรปลูกฝังให้เด็ก ๆ มีระเบียบวินัยและตระหนักถึงควำมส ำคัญของควำม
รับผิดชอบต่อหน้ำที่ที่ตนได้รับมอบหมำย ดังตัวอย่ำงในงำนวิจัยที่ชื่อ “Child Discipline in Japan: 
an Important Part of Parenting Where Parents Pass on Their Values to Their Children” 
โดย โนบุโกะ อุชิดะ (Nobuko Uchida) จำกมหำวิทยำลัยซึคุบะ (University of Tsukuba) เป็น
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ต้น41 ซึ่งจะสำมำรถเสริมประสิทธิผลของโครงกำรรณรงค์ป้องกันกำรทุจริตในเด็กและเยำวชนอย่ำง
โครงกำร “โตไปไม่โกง” ได้ 

5.2.3 กำรเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพื่อแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบในบรรดำกลุ่มตัวอย่ำง
ที่ยังเป็นนักศึกษำนั้นเป็นกำรทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ (petit corruption) ที่พบเห็นได้ทั่วไป 
เช่น กำรให้สินบนต ำรวจจรำจร ไม่ใช่กำรทุจริตขนำดใหญ่แบบกำรหักค่ำหัวคิวโครงกำรระดับประเทศ 
ผลกำรทดลองที่ชี้ว่ำประสบกำรณ์ต่อสินบนมีควำมสัมพันธ์กับกำรตัดสินใจที่จะทุจริตแสดงให้เห็นว่ำ
กำรทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ มีผลในทำงลบต่อพฤติกรรมของเด็กและเยำวชน โดยท ำให้เกิด
ควำมเคยชินต่อกำรทุจริตซึ่งอำจทวีควำมรุนแรงได้ในอนำคต 

ดังนั้น แผนกำรป้องกันและต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชั่นจึงไม่ควรที่จะมุ่งเป้ำไปที่กำรทุจริต
ขนำดใหญ่เพียงอย่ำงเดียว แต่ต้องมุ่งป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชั่นเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น กำรจ่ำยสินบน
ให้เจ้ำหน้ำที่เพ่ือให้ได้รับบริกำรที่เร็วขึ้น หรือเพ่ือให้พ้นผิด เพรำะเป็นกำรทุจริตที่เด็กและเยำวชน 
สำมำรถพบเห็นได้ทั่วไป จนอำจเกิดกำรเคยชินและพัฒนำไปเป็นค่ำนิยม (norm) ที่ว่ำใคร ๆ ก็ท ำกัน 

5.3 ประสิทธิภาพและข้อจ ากัดของการทดลอง 

ประสิทธิภำพของกำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (controlled field 
experiment) คือ สำมำรถสะท้อนกระบวนกำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรทุจริตของกลุ่มตัวอย่ำงได้
อย่ำงใกล้เคียงควำมเป็นจริง จึงสำมำรถน ำมำใช้ออกแบบนโยบำยหรือมำตรกำรป้องกันกำรเกิด
พฤติกรรมทุจริตที่เหมำะสมกับพฤติกรรมของมนุษย์มำกท่ีสุด 

อย่ำงไรก็ดี ข้อจ ำกัดของกำรใช้กำรวิจัยเชิงทดลองภำคสนำมที่มีกำรควบคุม (controlled field 
experiment) คือ กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่รู้ตัวว่ำก ำลังอยู่ในกำรทดลอง ท ำให้ต้องมีกำรจ ำลองสถำนกำรณ์
ขึ้นมำ กำรออกแบบสถำนกำรณ์จ ำลองจึงต้องใช้ระยะเวลำและควำมรอบคอบอย่ำงมำกโดยต้องท ำให้
เสมือนจริงมำกที่สุดเพ่ือให้กลุ่มตัวอย่ำงเชื่อว่ำก ำลังอยู่ในสถำนกำรณ์จริง ซึ่งนอกจำกจะท ำให้มีค่ำใช้จ่ำย
ที่สูงกว่ำกำรวิจัยรูปแบบอ่ืนแล้ว ยังมีควำมเสี่ยงที่กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่พอใจที่ถูกปิดบังควำมจริงและไม่
อนุญำตให้น ำผลกำรทดลองไปใช้ ซึ่งจะท ำให้สูญเสียงบประมำณในกำรจัดกำรทดลองด้วย  

ข้อจ ำกัดอีกประกำรหนึ่ง คือ กำรวิจัยเชิงทดลองควรใช้ร่วมกับเครื่องมือกำรวิจัยรูปแบบอ่ืน 
เช่น กำรทบทวนวรรณกรรม กำรส ำรวจควำมคิดเห็น และกำรสัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นต้น เพ่ือ
ใหผ้ลกำรทดลองสำมำรถตอบโจทย์ที่ครอบคลุมและแม่นย ำมำกข้ึน 

                                           
41 ดูรำยละเอียดเพิ่มเติมของงำนวิจัยดังกล่ำวได้ที่ http://www.childresearch.net/papers/parenting/2012_03.html 
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ภาคผนวกที่ 1  
การทดสอบเบือ้งต้น (Test run) 

กำรทดสอบเบื้องต้น (Test run) เป็นกำรจ ำลองกำรทดลองจริงตำมที่ออกแบบไว้เบื้องต้น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบประสิทธิภำพของกำรทดลอง เช่น ควำมยำกง่ำยในกำรหำจุดผิดใน
ข้อสอบ รูปแบบกำรจัดห้องและบรรยำกำศในห้องทดลอง ควำมชัดเจนของวิธีกำรและค ำชี้แจงของ
คณะผู้วิจัย และศึกษำผลลัพธ์ที่น่ำจะไดจ้ำกกำรทดลอง     

ในกำรทดสอบเบื้องต้น คณะผู้วิจัยเลือกศึกษำ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 LMLT ซึ่งเป็น กลุ่มที่มี
กำรตรวจสอบติดตำมต่ ำ (Low Monitoring - LM) และมีควำมโปร่งใสต่ ำ (Low Transparency - 
LT) และกลุ่มที่ 4 HMHT ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีกำรตรวจสอบติดตำมสูง (High monitoring – HM)  และ
ควำมโปร่งใสสูง (High Transparency – HT) เนื่องจำกเป็นสองสถำนกำรณ์มีระดับควำมเข้มข้นของ
ทั้ง 2 ปัจจัยที่ต่ำงกันมำกที่สุด ดังนั้น ผลกำรทดลองที่ได้จำกสองกลุ่มนี้น่ำจะแสดงให้เห็นถึงควำม
แตกต่ำงของพฤติกรรมของผู้เข้ำร่วมทดลองได้มำกที่สุด  

กลุ่ม LMLT มีระดับกำรตรวจสอบติดตำมที่ต่ ำและระดับควำมโปร่งใสที่ต่ ำ โดยคณะผู้วิจัย
จะแจ้งให้ผู้เข้ำร่วมทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 1 ใน 10 คน (ร้อยละ 10) และ
ให้ผู้เข้ำร่วมกรอกผลกำรตรวจลงในใบปะหน้ำทุกชุด  

กลุ่ม HMHT มีระดับกำรตรวจสอบติดตำมที่สูงและควำมโปร่งใสที่สูง โดยคณะผู้วิจัยจะแจ้ง
ให้ผู้เข้ำร่วมทรำบก่อนเริ่มตรวจข้อสอบว่ำจะมีกำรสุ่มตรวจซ้ ำ 6 ใน 10 คน (ร้อยละ 60) และให้
ผู้เข้ำร่วมกรอกผลกำรตรวจลงในใบปะหน้ำทุกชุด พร้อมวงกลมจุดผิดทุกจุดที่เจอในข้อสอบ  

“พฤติกรรมทุจริต” ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง กำรรำยงำนจ ำนวนจุดผิดไม่ตรงกับควำมจริง 
ทั้งมำกกว่ำหรือต่ ำกว่ำควำมจริง เช่น กำรรำยงำนจ ำนวนจุดผิดมำกกว่ำควำมเป็นจริงเพ่ือให้ได้รับ
ค่ำตอบแทนที่สูงขึ้น หรือรำยงำนจ ำนวนจุดผิดต่ ำกว่ำควำมเป็นจริง เพรำะต้องกำรรีบท ำข้อสอบให้
เสร็จเพ่ือให้ได้ค่ำตอบแทนโดยเร็ว (ควำมสะเพร่ำ) ซึ่งถือเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่ที่ต้ องใช้ควำม
ระมัดระวังในกำรตรวจข้อสอบอย่ำงถูกต้อง ตำมท่ีได้รับมอบหมำยและจ่ำยค่ำตอบแทนให้ 

กำรน ำเสนอในบทท่ี 2 แบ่งออกเป็นทั้งหมด 5 หัวข้อ ได้แก่ กำรหำกลุ่มตัวอย่ำง กำรจัดห้อง 
กำรด ำเนินกำรทดสอบเบื้องต้น ผลที่ได้จำกกำรทดสอบเบื้องต้น และข้อเสนอแนะจำกผู้เข้ำร่วมกำร
ทดสอบเบื้องต้น 

1. การหากลุ่มตัวอย่าง 

ผู้ที่ เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นเป็นนิสิตและนักศึกษำที่มำฝึกงำนช่วงปิดภำคเรียนที่
สถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย โดยคณะผู้วิจัยได้ประชำสัมพันธ์ภำยในสถำบันให้มำช่วยงำน
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ตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดที่ห้องประชุมของสถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย โดยบอกว่ำจะมี
ค่ำตอบแทนให้ 200 - 300 บำท ตำมสถำนกำรณ์ที่จ ำลองไว้42  ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นจะไม่
ทรำบว่ำกำรตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดนี้เป็นกำรทดลองจนกว่ำกำรทดลองได้เสร็จสิ้นลง  

กลุ่มตัวอย่ำงมีจ ำนวนทั้งสิ้น 25 คน มีอำยุระหว่ำง 20 – 22 ปี ก ำลังศึกษำอยู่ในระดับชั้น
ปริญญำตรีตั้งแต่ชั้นปีที่ 2 – 4 โดยเป็นนิสิตและนักศึกษำจำกหลำกหลำยมหำวิทยำลัย อย่ำงไรก็ดี 
เนื่องจำกกลุ่มตัวอย่ำงเป็นนิสิตและนักศึกษำที่เลือกมำฝึกงำนที่สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศ
ไทย กลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่จึงเป็นนิสิต/นักศึกษำจำกคณะเศรษฐศำสตร์ โดยมีจ ำนวนมำกถึง 22 คน 
(ร้อยละ 88 ของกลุ่มตัวอย่ำงทั้งหมด) กลุ่มตัวอย่ำงแบ่งออกเป็นเพศหญิงจ ำนวน 15 คน เพศชำย
จ ำนวน 10 คน และทุกคนไม่มีประสบกำรณ์ในกำรตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดมำก่อน  

เนื่องจำกกำรทดสอบเบื้องต้นทดสอบเพียงแค่ 2 สถำนกำรณ์ ได้แก่ LMLT และ HMHT  
กลุม่ตัวอย่ำงท้ังหมด 25 คน จึงถูกแบ่งโดยกำรสุ่ม43 ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ LMLT จ ำนวน 13 
คน เป็นเพศหญิงจ ำนวน 10 คน และเพศชำยจ ำนวน 3 คน กำรทดสอบจัดในช่วงเช้ำ เวลำ 9.00 – 
13.00 น. และกลุ่ม HMHT จ ำนวน 12 คน เป็นเพศหญิงจ ำนวน 5 คน และเพศชำยจ ำนวน 7 คน 
จัดกำรทดลองในช่วงบ่ำย เวลำ 13.00 – 17.00 น.  

2. การจัดห้อง 

รูปแบบกำรจัดห้องทดลองเป็นกำรจัดโต๊ะเรียงเดี่ยว จ ำนวน 4 แถว โดยให้กลุ่มตัวอย่ำงนั่ง
โต๊ะละ 1 คน เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้เข้ำร่วมทรำบว่ำก ำลังตรวจข้อสอบชุดเดียวกันซึ่งมีจ ำนวนและ
ต ำแหน่งจุดผิดที่เหมือนกัน โดยเลือกใช้โต๊ะท ำงำนขนำดใหญ่เพ่ือให้นักศึกษำรู้สึกเหมือนก ำลังท ำงำน
เพ่ือรับค่ำตอบแทนดังท่ีแจ้งไว้ ตำมท่ีแสดงในรูปที่ 1 

  

                                           
42 ทั้งนี้ เนื่องจำกนักศึกษำฝึกงำนได้รับค่ำจ้ำงระหวำ่งที่ฝึกงำนอยูแ่ล้ว เมื่อกำรทดลองส้ินสุดลงและคณะผู้วิจัยได้อธิบำยถงึวัตถุประสงค์
ของกำรทดลองแล้ว กลุ่มตัวอย่ำงในกำรทดสอบเบื้องต้นจึงไม่ได้รับค่ำตอบแทนในกำรตรวจขอ้สอบ 
43 อยำ่งไรก็ดี ภำยหลังกำรสุ่มแบ่งกลุ่มแลว้นิสิต/นักศึกษำบำงคนได้ขอเปลี่ยนเวลำที่เข้ำร่วมเนื่องจำกติดภำรกิจกระทันหนั ท ำให้
จ ำนวนเพศหญิงในช่วงเช้ำและชว่งบ่ำยไม่เท่ำกัน 
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รูปที่ 1 รูปแบบการจัดห้องของการทดสอบเบื้องต้น 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

3. การด าเนินการทดสอบเบื้องต้น 

รูปแบบกำรทดลองเป็นกำรจ ำลองสถำนกำรณ์ให้กลุ่มตัวอย่ำงหำจุดผิด (error detection) 

ในข้อสอบพิมพ์ดีดของโรงเรียนเลขำนุกำรแห่งหนึ่ง โดยลักษณะของจุดผิดที่ต้องหำในข้อสอบพิมพ์ดีด

มีทั้งสิ้น 7 แบบ ตำมที่ข้อสอบพิมพ์ดีดทั่วไปใช้ ตำรำงที่ 1 แสดงลักษณะจุดผิดของข้อสอบพิมพ์ดีดที่

ใช้ในกำรทดสอบเบื้องต้น   

ตารางท่ี 1 ลักษณะจุดผิดของข้อสอบพิมพ์ดีด ที่ใช้ในการทดสอบเบื้องต้น 

ลักษณะจุดผิด การพิมพ์ท่ีถูก การพิมพ์ท่ีผิด 

1. กำรสะกดไมเ่หมือนต้นฉบับ ประสบกำรณ ์ ประสบกำรณ 
2. กำรเว้นวรรคระหว่ำงค ำไม่
เหมือนต้นฉบับ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น  ผ่ำนประสบกำรณต์่ำงๆ เช่น 

3. กำรเว้นช่องว่ำงระหว่ำง
บรรทัดไม่เหมือนต้นฉบับ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไปเรียน
และท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไปเรียน
และท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ 

4. กำรใช้เครื่องหมำย เช่น -ๆ ฯ 
ไม่เหมือนต้นฉบับ 

0-2718-5460 02-718-5460 

5. กำรกั้นหน้ำและหลังไม่
เหมือนต้นฉบับ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไป             
เรียนและท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไป   
      เรียนและท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ 

6. กำรตัดค ำขึ้นบรรทัดใหม่ไม่
เหมือนต้นฉบับ 

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไปเรียน
และท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ  

ผ่ำนประสบกำรณต์่ำง ๆ เช่น ไป 
เรียนและท ำงำนท่ีต่ำงประเทศ 

7. กำรพิมพ์ค ำสลับกันกับ
ต้นฉบับ 

เพลงนี้มีโน้ตสูงต่ ำ เพลงนี้มีโน้ตต่ ำสูง 

ที่มำ คณะผู้วิจยั  
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ในกำรตรวจข้อสอบ กลุ่มตัวอย่ำงทุกคนจะได้รับต้นฉบับ 1 ฉบับ เพ่ือประกอบกำรตรวจ และ
ข้อสอบพิมพ์ดีดที่มีเนื้อหำภำษำไทยจ ำนวนคนละ 1 ชุด ชุดละ 10 ฉบับ ฉบับละ 3 หน้ำ รวมจ ำนวน
หน้ำที่ต้องตรวจทั้งหมด 30 หน้ำ ซึ่งในข้อสอบ 10 ฉบับ จะมีจุดผิดรวมกันทั้งหมด 11 จุด แต่ละชุด
ข้อสอบจะมีจ ำนวนและต ำแหน่งจุดผิดเหมือนกัน แต่กลุ่มตัวอย่ำงจะไม่ทรำบว่ำทุกคนก ำลัง
ตรวจข้อสอบชุดเดียวกัน  

นอกจำกนี้ คณะผู้วิจัยได้แจกเอกสำรค ำชี้แจงซึ่งประกอบด้วยลักษณะจุดผิดของข้อสอบ
พิมพ์ดีด (ดังที่น ำเสนอในตำรำงท่ี 1) และหลักปฏิบัติระหว่ำงกำรตรวจข้อสอบในกำรทดสอบเบื้องต้น 
ดังนี้ 

 กรุณำอย่ำพูดคุยกับบุคคลอื่น  

 ถ้ำจ ำเป็นต้องท ำธุระส่วนตัว กรุณำยกมือเพ่ือแจ้งให้เจ้ำหน้ำที่ทรำบก่อน  

 กรุณำอย่ำน ำข้อสอบออกนอกห้อง  

 หำกมีข้อสงสัยประกำรใดให้ยกมือเรียกเจ้ำหน้ำที่  

 เมื่อตรวจข้อสอบเสร็จทุกฉบับแล้ว กรุณำส่งข้อสอบคืนให้กับผู้ว่ำจ้ำง และรอรับ
ค่ำตอบแทนที่หน้ำห้อง 

นอกจำกนี้ ในเอกสำรค ำชี้แจงยังมีเรื่องค่ำตอบแทนด้วย โดยระบุว่ำกลุ่มตัวอย่ำงทุกคนจะ
ได้รับค่ำตอบแทน 200 บำท และค่ำตอบแทนพิเศษเมื่อหำจุดผิดพบจุดละ 10 บำท ทั้งนี้ ในเอกสำร
ค ำชี้แจงอธิบำยว่ำค่ำตอบแทนพิเศษนี้เป็นค่ำใช้ควำมระมัดระวังและควำมรอบคอบในกำรตรวจ แต่
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงในกำรทดลองนี้ ค่ำตอบแทนพิเศษจะเป็นกำรเพ่ิมแรงจูงใจให้กลุ่มตัวอย่ำงทุจริต
โดยกำรหำจุดผิดเกินกว่ำที่คณะผู้วิจัยท ำไว้เพ่ือที่จะได้รับค่ำตอบแทนเพ่ิมข้ึน  

ก่อนเริ่มกำรตรวจข้อสอบ คณะผู้วิจัยได้อธิบำยเนื้อหำทั้งหมดในเอกสำรค ำชี้แจงให้แก่
ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบ และเปิดโอกำสให้ผู้เข้ำร่วมถำมค ำถำมด้วย 

4. ผลที่ได้จากการทดสอบเบื้องต้น 

เนื่องจำกกลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำเบื้องต้น (test run) มีจ ำนวนเพียง 25 คน และถูก
แบ่งเป็นสองสถำนกำรณ์ ซึ่งไม่เพียงพอส ำหรับกำรศึกษำเชิงเศรษฐมิติ (โดยเฉพำะ regressions 
analysis) ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นกำรรำยงำนผลโดยกำรวิเครำะห์เบื้องต้นเท่ำนั้น โดยวัตถุประสงค์
ของกำรวิเครำะห์ผลที่ได้จำกกำรทดสอบเบื้องต้นนี้เป็นไปเพ่ือเป็นตัวอย่ำงในกำรวิเครำะห์ข้อมูลที่จะ
ได้จำกกำรด ำเนินกำรทดลองจริง และเพ่ือเปรียบเทียบกับผลที่ได้จำกกำรทดลองจริงในภำยหลัง  

ข้อมูลจำกกำรทดสอบสำมำรถจ ำแนกได้สองแบบ คือ จ ำแนกตำมจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอใน
แต่ละฉบับ และจ ำแนกตำมจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอในแต่ละชุด (1 ชุด มีข้อสอบทั้งหมด 10 ฉบับ) 
คณะผู้วิจัยจึงแบ่งกำรรำยงำนผลกำรทดลองเป็นสองส่วน ในส่วนที่ 4.1 จะรำยงำนกำรวิเครำะห์ข้อมูล
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ที่ถูกจ ำแนกตำมจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอในแต่ละฉบับ  และในส่วนที่ 4.2 จะรำยงำนกำรวิเครำะห์
ข้อมูลที่ถูกจ ำแนกตำมจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอในแต่ละชุด  

4.1 ผลการทดสอบเบื้องต้น จ าแนกข้อมูลตามจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอในแต่ละฉบับ 

เนื่องจำก “พฤติกรรมทุจริต” ในกำรทดลองนี้ หมำยถึง กำรรำยงำนจ ำนวนจุดผิดไม่ตรงกับ
ควำมจริง ทั้งมำกกว่ำหรือต่ ำกว่ำควำมจริง ดังนั้นจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริง
จึงเป็นตัวแปรหลักในกำรวิเครำะห์ผล  

กำรรำยงำนผลในส่วนนี้จะใช้ข้อมูลจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอแต่ละฉบับมำค ำนวนค่ำควำมต่ำง
ระหว่ำงจ ำนวนค ำผิดที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบตรวจเจอกับจ ำนวนค ำผิดจริง โดยค ำนวนตำมสมกำร
ต่อไปนี้ 

         𝑖      𝑖          

โดย  mark คือ จ ำนวนค ำผิดที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบตรวจเจอในแต่ละฉบับ 

      actual คือ จ ำนวนค ำผิดจริง 

i คือ ผู้เข้ำร่วม  

j คือ เลขฉบับที่ตรวจ ซึ่งมีท้ังหมด 10  ฉบับ 

เมื่อน ำจ ำนวนค ำผิดของแต่ละฉบับที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบตรวจเจอ ลบกับจ ำนวนค ำผิดจริง
ของแต่ละฉบับของทั้งสองสถำนะกำรณ์ (deviation) พบว่ำ deviation ของสองสถำนกำรณ์ ไม่
แตกต่ำงกันมำก และส่วนใหญ่เป็นกำรไม่พบค ำผิดมำกกว่ำกำรพบค ำผิดเกินจ ำนวนค ำผิดจริง (ดังที่
แสดงในรูปที่ 2)  

นอกจำกนี้  ค่ำสัมบูรณ์ของ deviation ยังมีค่ำเฉลี่ยที่ต่ ำและไม่ต่ำงกันระหว่ำงสอง
สถำนกำรณ์ โดยเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ LMLT ตรวจเจอค ำผิดที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริง
อยู่ 0.49 ค ำ ส่วนกลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ HMHT ตรวจเจอค ำผิดที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริงอยู่ 
0.5 ค ำ 

อนึ่ง กลุ่ม LMLT และกลุ่ม HMHT ล้วนมีกำรวงค ำผิดในข้อสอบ แม้ว่ำในค ำชี้แจงส ำหรับ
กลุ่ม LMLT จะไม่ได้บอกให้วงค ำผิดก็ตำม ซึ่งกำรวงค ำผิดอำจเป็นกำรปฏิบัติทั่วไปในกำร
ตรวจข้อสอบ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ กำรวงค ำผิดอำจไม่ใช่กำรแสดงควำมโปร่งใสในระดับที่สูงส ำหรับ
กลุ่มตัวอย่ำง ท ำให้กำรทดสอบเบื้องต้นไม่สำมำรถแยกระดับของควำมโปร่งใสระหว่ำงสองกลุ่มนี้ได้ 
ค่ำควำมแตกต่ำงระหว่ำงสองกลุ่มที่ใกล้เคียงกันมำกส่วนหนึ่งอำจมีเหตุผลมำจำกกำรที่ทั้งสองกลุ่มมี
กำรรำยงำนผลกำรท ำงำน (ระดับควำมโปร่งใส) ที่เท่ำกัน 
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รูปที่ 2 ร้อยละของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอ ลบกับจ านวนค าผิดจริง (deviation)  
แบ่งตามสถานการณ์ 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

ค่ำสัมบูรณ์ของ deviation โดยเฉลี่ยเมื่อแบ่งตำมเพศแสดงให้เห็นว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยใน
สถำนกำรณ์ LMLT ตรวจเจอค ำผิดที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริงอยู่มำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยใน
สถำนกำรณ์ HMHT และมำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงที่เป็นเพศหญิงในทั้งสองสถำนกำรณ์ (รูปที่ 3)  ซึ่งอำจ
เป็นปัจจัยหลักที่ท ำให้สถำนกำรณ์ LMLT มีค่ำสัมบูรณ์ของ deviation โดยเฉลี่ยต่ ำกว่ำสถำนกำรณ์ 
HMHT อยู่เล็กน้อย อย่ำงไรก็ดี กลุ่มตัวอย่ำงในสถำนกำรณ์ LMLT ที่เป็นเพศชำยมีจ ำนวนค่อนข้ำง
น้อย (มีเพียง 3 คน) เมื่อเทียบกับอีกกลุ่มหนึ่ง  

รูปที่ 3 ค่าสัมบูรณ์ของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอ ลบกับจ านวนค าผิดจริงโดยเฉลี่ย  
(average of absolute deviation) แบ่งตามสถานการณ์และเพศ 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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รูปที่ 4 แสดงค่ำสัมบูรณ์ของจ ำนวนค ำผิดที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบตรวจเจอ ลบกับจ ำนวน
ค ำผิดจริงโดยเฉลี่ย (average of absolute deviation) แบ่งตำมสถำนกำรณ์และจ ำนวนวันต่อปีใน
กำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ ซึ่งไม่แสดงให้เห็นควำมแตกต่ำงของสองสถำนกำรณ์ที่
ชัดเจน และไม่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ (correlation) กันกับจ ำนวนวันแต่อย่ำงใด อย่ำงไรก็ดี 
อำจเป็นเพรำะขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงเล็กเกินไป 

รูปที่ 4 ค่าสัมบูรณ์ของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอ ลบกับจ านวนค าผิดจริงโดยเฉลี่ย  
(average of absolute deviation) แบ่งตามสถานการณ์และจ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือ

ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

รูปที่ 5 แสดงค่ำสัมบูรณ์ของจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอ ลบกับจ ำนวนค ำผิดจริงโดยเฉลี่ย 
(average of absolute deviation) แบ่งตำมสถำนกำรณ์และผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้น
มัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) ซึ่งไม่แสดงให้เห็นควำมแตกต่ำงของสองสถำนกำรณ์ที่ชัดเจน และไม่
แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ (correlation) ระหว่ำง average of absolute deviation กับผลกำร
เรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำยแต่อย่ำงใด  อำจตีควำมได้ว่ำผลกำรเรียนไม่ได้เป็น
ปัจจัยต่อกำรตรวจ หรืออำจเป็นเพรำะกลุ่มตัวอย่ำงมีขนำดที่เล็กเกินไป ตำมท่ีได้กล่ำวไว้เบื้องต้น 
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นอกจำกนี้ รำยได้ของครอบครัวและรำยได้ส่วนตัวของผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นไม่มีผล
อย่ำงชัดเจนต่อค่ำสัมบูรณ์ของค่ำเฉลี่ย deviation ซึ่งอำจเป็นเพรำะจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงมีขนำดเล็ก 
(รูปที่ 6 และรูปที่ 7 ตำมล ำดับ) 

รูปที่ 5 ค่าสัมบูรณ์ของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอ ลบกับจ านวนค าผิดจริงโดยเฉลี่ย  
(average of absolute deviation) แบ่งตามสถานการณ์และผลการเรียนเฉลี่ยสะสมใน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

รูปที่ 6 ค่าสัมบูรณ์ของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอลบกับจ านวนค าผิดจริงโดยเฉลี่ย (average of 
absolute deviation) แบ่งตามสถานการณ์และรายได้รวมของครอบครัว 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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รูปที่ 7 ค่าสัมบรูณ์ของจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอลบกับจ านวนค าผิดจริงโดยเฉลี่ย (average of 
absolute deviation) แบ่งตามสถานการณ์และรายได้รวมส่วนตัว 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

4.2 ผลการทดสอบเบื้องต้น จ าแนกข้อมูลตามจ านวนค าผิดที่ตรวจเจอในแต่ละชุด 

กำรรำยงำนผลในส่วนนี้จะใช้ข้อมูลจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอในแต่ละชุด (1 ชุด มีข้อสอบ
ทั้งหมด 10 ฉบับ) มำค ำนวนค่ำควำมต่ำงระหว่ำงจ ำนวนค ำผิดที่ตรวจเจอกับจ ำนวนค ำผิดจริงของแต่
ละผู้เข้ำร่วม โดยค ำนวนตำมสมกำรต่อไปนี้ 

                         𝑖  ∑(     𝑖          )

  

   

 

4.2.1 วิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยของค่ำสัมบูรณ์ของ deviation รวม 10 ฉบับ 

ค่ำเฉลี่ยของค่ำสัมบูรณ์ของ deviation รวม 10 ฉบับ (sum of absolute deviation) คือ 

4.92 จุด ในสถำนกำรณ์ LMLT และ 5 จุด ในสถำนกำรณ์ HMHT ซึ่งค่ำเฉลี่ยนี้ไม่มีควำมแตกต่ำงกัน

มำก แต่เมื่อศึกษำกำรกระจำยตัวของจ ำนวนค ำผิด (distribution) พบว่ำสถำนกำรณ์ HMHT มีค่ำ

กระจุกตัวอยู่ที่ระหว่ำง 4 ถึง 6 จุดที่ค ำผิดที่ตรวจเจอ มำกกว่ำสถำนกำรณ์ LMLT  (รูปที่ 2.8)  
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รูปที่ 8 เปอร์เซ็นของค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์ 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

ค่ำสัมบูรณ์ของ deviation โดยเฉลี่ยเมื่อแบ่งตำมเพศแสดงให้เห็นว่ำ กลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยใน
สถำนกำรณ์ LMLT ตรวจเจอค ำผิดที่ต่ำงจำกจ ำนวนค ำผิดจริงอยู่มำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเพศชำยใน
สถำนกำรณ์ HMHT และมำกกว่ำกลุ่มตัวอย่ำงเพศหญิงในทั้งสองสถำนกำรณ์ (รูปที่ 9)  อย่ำงไรก็ดี 
ผู้เข้ำร่วมในสถำนกำรณ์ LMLT ที่เป็นผู้ชำยมีจ ำนวนค่อนข้ำงน้อยเมื่อเที่ยบกับกลุ่มอ่ืน ซึ่งสองในสำม
คนมีค่ำ sum of absolute deviation เท่ำกับ 6 และอีกหนึ่งคนเท่ำกับ 7  

รูปที่ 9 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และเพศ 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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รูปที่ 10 แสดงค่ำเฉลี่ยของ sum of absolute deviation แบ่งตำมสถำนกำรณ์และจ ำนวน
วันต่อปีในกำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ ซึ่งไม่แสดงให้เห็นควำมแตกต่ำงของสอง
สถำนกำรณ์ท่ีชัดเจน และไม่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ (correlation) กันกับจ ำนวนวันแต่อย่ำงใด  

รูปที่ 10 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และจ านวนวันต่อปีในการ
เข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

รูปที่ 11 แสดงค่ำเฉลี่ยของ sum of absolute deviation แบ่งตำมสถำนกำรณ์และผลกำร
เรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย (GPA) ซึ่งไม่แสดงให้เห็นควำมแตกต่ำงของสอง
สถำนกำรณ์ที่ชัดเจน และไม่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ (correlation) กันกับผลกำรเรียนเฉลี่ย
สะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำยแต่อย่ำงใด   

นอกจำกนี้ รำยได้ของครอบครัวและรำยได้ส่วนตัวของผู้เข้ำร่วมไม่มีผลชัดเจนต่อค่ำเฉลี่ยของ 

sum of absolute deviation (รูปที่ 12 และรูปที่ 13 ตำมล ำดับ) 
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รูปที่ 11 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และผลการเรียนเฉลี่ย

สะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

รูปที่ 12 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และ 
รายได้รวมของครอบครัว 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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รูปที่ 13 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation แบ่งตามสถานการณ์และรายได้รวมส่วนตัว 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

4.2.2 วิเคราะห์ความคิดเห็นและประสบการณ์ส่วนบุคคล 

กำรรำยงำนผลวิเครำะห์ด้ำนควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ส่วนบุคคลจะสอดคล้องกับ
ค ำถำมส่วนที่ 2 ในแบบสอบถำมที่แจกให้ผู้เข้ำร่วมหลังกำรทดสอบ (ดูแบบสอบถำมในภำคผนวกท่ี 2)  

ข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมในแบบสอบถำมข้อ 14 พบว่ำ ผู้เข้ำร่วมทุกคนในสถำนกำรณ์ LMLT มี
ควำมคิดเห็นว่ำ “กำรที่ผู้ถูกจ้ำงไม่ปฏิบัติตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำง” เป็นพฤติกรรมทุจริต ซึ่ง
ข้อมูลที่ได้นี้ไม่มีพอเพียงต่อกำรเปรียบเทียบ แต่ในสถำนกำรณ์ HMHT พบว่ำร้อยละ 59 ของ
ผู้เข้ำร่วมตอบว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริต และร้อยละ 41 ตอบว่ำไม่แน่ใจ เมื่อเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยของ 
sum of absolute deviation ของสองกลุ่มนี้พบว่ำมีค่ำเฉลี่ยที่เท่ำกัน คือ 5 จุด  

มำกกว่ำครึ่งนึงของผู้เข้ำร่วมในสถำนกำรณ์ LMLT (ร้อยละ 54) เห็นว่ำกำรที่ผู้ถูกจ้ำงไม่
ปฏิบัติตำมข้อตกลงที่ได้ท ำไว้กับผู้ว่ำจ้ำงเป็นพฤติกรรมทุจริตที่รุนแรงมำก และประมำณร้อยละ 43 
ของผู้เข้ำร่วมในสถำนกำรณ์ HMHT เห็นว่ำเป็นพฤติกรรมทุจริตที่รุนแรงมำก 

ข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 15 พบว่ำ  มีเพียง 4 คนเท่ำนั้นที่ได้เสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือ
แลกกับผลประโยชน์บำงอย่ำงโดยมิชอบใน 1 ปีที่ผ่ำนมำ ตำรำงที่ 2 แสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
จ ำนวนครั้งต่อปี จ ำนวนผู้เข้ำร่วม และค่ำเฉลี่ยของ sum of absolute deviation ถึงแม้ว่ำจ ำนวน
ครั้งต่อปีจะมีควำมสัมพันธ์เชิงบวกกับค่ำเฉลี่ยของ sum of absolute deviation ส ำหรับผู้ที่ได้เสนอ
หรือรับสิ่งตอบแทน แต่คณะผู้วิจัยไม่สำมำรถสรุปควำมสัมพันธ์นี้ได้เนื่องจำกขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงที่
มีจ ำนวนน้อย 
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ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่าง จ านวนครั้งต่อปี จ านวนผู้เข้าร่วม และค่าเฉลี่ยของ sum of 
absolute deviation 

จ านวนคร้ังต่อป ี จ านวนผู้เข้าร่วม ค่าเฉลี่ยของ sum of absolute deviation 

0 21 5.05 
1 2 3 
3 1 5 

5 1 7 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

ข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 16 พบว่ำ  มีผู้เข้ำร่วมจ ำนวนมำกมีควำมเห็นว่ำควำมโปร่งใส (ร้อย
ละ 52 ตอบว่ำมีผลมำกที่สุด) ส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทยมำก รองลงมำเป็นกำร
ประจำนหรือท ำให้อับอำย (ร้อยละ 40 ตอบว่ำมีผลมำกที่สุด) และล ำดับสำม คือ กำรตรวจสอบ
ติดตำม (ร้อยละ 36 ตอบว่ำมีผลมำกที่สุด) และผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่เห็นว่ำกำรลงโทษมีผลน้อยต่อกำร
ป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทย (รูปที่ 14) 

รูปที่ 14 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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คณะผู้วิจัยไม่สำมำรถสรุปควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค่ำเฉลี่ย sum of absolute deviation กับ
ระดบัที่ส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตของแต่ละมำตรกำรได้  จะเห็นได้จำกรูปที่ 15 ว่ำค่ำเฉลี่ย 
sum of absolute deviation ในมำตรำกำรให้รำงวัลค่อนข้ำงสูงส ำหรับกลุ่มที่ตอบว่ำไม่มีผลเลย 
และค่อนข้ำงสูงในมำตรำกำรลงโทษส ำหรับกลุ่มที่ตอบว่ำมีผลมำกที่สุด อย่ำงไรก็ดี มีเพียงหนึ่ง คน
เท่ำนั้นที่ให้ค ำตอบเช่นนี้ 

รูปที่ 15 ค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation ตามความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่ส่งผล
ส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทย 

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 
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ข้อมูลที่ได้จำกค ำถำมข้อ 17 พบว่ำ ผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่ (ร้อยละ 84) ตอบค่อนข้ำงเห็นด้วย
และเห็นด้วยอย่ำงยิ่ง กับกำรใช้มำตรกำร “ตรวจสอบติดตำม” และ มำตรกำร “ควำมโปรง่ใส” 
ควบคู่กันไป อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลไม่แสดงควำมสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่ำงค่ำเฉลี่ย sum of absolute 
deviation กับระดับควำมส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในกำรใช้สองมำตรำกำรควบคู่กัน (รูปที่ 16) 

รูปที่ 16 ความคิดเห็นและค่าเฉลี่ย sum of absolute deviation ของการใช้มาตรการ 
“ตรวจสอบติดตาม” และ มาตรการ “ความโปรง่ใส” ควบคู่กันไป  

 
ที่มำ คณะผู้วิจยั 

 

โดยสรุป ค่ำควำมต่ำงของจ ำนวนค ำผิดที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นตรวจเจอและจ ำนวน
ค ำผิดจริงโดยเฉลี่ยในสถำนกำรณ์ LMTM และสถำนกำรณ์ HMHT มีควำมใกล้เคียงกันมำก  
นอกจำกนี ้ข้อมูลส่วนตัวของผู้เข้ำร่วมที่เก็บหลังกำรทดสอบก็ไม่แสดงผลที่แตกต่ำง เช่น จ ำนวนวันต่อ
ปีในกำรเข้ำร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทำงศำสนำ ผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษำตอน
ปลำย (GPA) รำยได้รวมของครอบครัว และรำยได้รวม หนึ่งปัจจัยที่มีแนวโน้มว่ำอำจมีผลต่อกำร
กระท ำทุจริต คือ เพศ 

กำรวิเครำะห์ด้ำนควำมคิดเห็นและประสบกำรณ์ส่วนบุคคลพบว่ำ ผู้เข้ำร่วมจ ำนวนมำก มี
ควำมเห็นว่ำควำมโปร่งใสส่งผลส ำเร็จต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทยมำก รองลงมำเป็นกำร
ประจำนหรือท ำให้อับอำย และล ำดับสำมคือกำรตรวจสอบติดตำม ผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่เห็นว่ำกำร
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ลงโทษมีผลน้อยต่อกำรป้องกันกำรทุจริตในสังคมไทย  และผู้เข้ำร่วมส่วนใหญ่ให้ควำมเห็นว่ำกำรใช้
สองมำตรกำรควบคู่กัน เช่น มำตรกำร “ตรวจสอบติดตำม” และ มำตรกำร “ควำมโปรง่ใส” ควบคู่
กันไป จะมีส่วนช่วยป้องกันพฤติกรรมทุจริตได้ดีกว่ำกำรใช้เพียงมำตรกำรหนึ่งมำตรกำร อย่ำงไรก็ตำม 
ข้อมูลไม่แสดงถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมคิดเห็นส่วนบุคคลและกำรทุจริตจำกกำรทดลอง 

เนื่องจำก กลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำเบื่องต้นมีจ ำนวนที่เล็กมำก ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่ำงเพียง 25 
คน ถูกแบ่งเป็นสองสถำนกำรณ์ และถูกแบ่งย่อยตำมปัจจัย และระดับของควำมคิดเห็น คณะผู้วิจัยจึง
ไม่สำมำรถสรุปได้อย่ำงแน่ชัดว่ำควำมสัมพันธ์ และปัจจัยใดที่ส่งผลต่อกำรลดกำรทุจริต นอกจำกนี้ 
กำรจัดกระท ำ (Treatment) ส ำหรับปัจจัยควำมโปร่งใสในกำรทดลองจริงจะต้องมีกำรปรับปรุงให้มี
ควำมแตกต่ำงกันระหว่ำงกลุ่ม LMLT และ HMHT   

5. ข้อเสนอแนะจากผู้เข้าร่วมการทดสอบเบื้องต้น  

หลังกำรตรวจข้อสอบได้สิ้นสุดลง  คณะผู้วิจัยได้พูดคุยกับผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นเป็น
รำยบุคคลที่บริเวณภำยนอกห้องที่ท ำกำรทดสอบ เพ่ืออธิบำยว่ำกำรตรวจข้อสอบในครั้งนี้เป็นกำร
ทดลองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงำนวิจัยโครงกำร “กำรวิจัยเชิงทดลองเพ่ือศึกษำปัจจัยที่ก่อให้เกิด
พฤติกรรมทุ จริ ต  :  ศึ กษำกรณีกำรตรวจสอบติ ดตำม  ( Monitoring)  และควำมโปร่ ง ใส 
(Transparency)” พร้อมทั้งขอควำมยินยอมจำกผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นในกำรน ำข้อมูลจำก
กำรทดลองมำวิเครำะห์ ขออนุญำตเก็บข้อมูลส่วนตัว เช่น ภูมิล ำเนำ รำยได้ของครอบครัว และ
ทัศนคติต่อกำรทุจริต เป็นต้น เพ่ือใช้ประกอบกำรวิจัย นอกจำกนี้ คณะผู้วิจัยได้ขอควำมคิดเห็นจำก
ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นเกี่ยวกับกำรทดสอบเบื้องต้น เช่น ควำมยำกง่ำยของข้อสอบ ระยะเวลำ
ในกำรตรวจข้อสอบ บรรยำกำศในกำรตรวจข้อสอบ ควำมเสมือนจริงของกำรตรวจข้อสอบ ซึ่ง
คณะผู้วิจัยน ำควำมคิดเห็นของผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นมำรวมกับผลกำรวิเครำะห์เพ่ือปรับใช้ใน
กำรปรับปรุงกำรด ำเนินกำรทดลองจริงบำงประกำรเพ่ือให้กำรทดลองจริงมีประสิทธิภำพมำกข้ึน  

ข้อเสนอแนะจำกผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นสรุปได้เป็น 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

5.1 บรรยากาศในการทดลอง 

ก) รูปแบบกำรจัดห้องที่ใช้ในกำรตรวจข้อสอบ จัดโต๊ะเป็นแถวเรียงเดี่ยวจ ำนวน 4 แถว 
ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบได้นั่งโต๊ะละ 1 คน หันหน้ำไปทำงเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะคล้ำยห้องสอบ ท ำให้
ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นรู้สึกว่ำก ำลังท ำข้อสอบมำกกว่ำท ำงำนตรวจข้อสอบ ทั้งนี้ ควำมเห็น
ดังกล่ำวอำจสืบเนื่องมำจำกผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบ (และผู้ที่จะเข้ำร่วมกำรทดลองจริง) เป็นนิสิต/
นักศึกษำซึ่งมีประสบกำรณ์และควำมคุ้นชินกับบรรยำกำศห้องสอบมำกกว่ำบรรยำกำศในกำรท ำงำน 

เพ่ือให้บรรยำกำศในห้องท ำกำรทดลองจริงมีควำมเหมือนกำรท ำงำนตรวจข้อสอบมำกขึ้น 
คณะผู้วิจัยจะพิจำรณำรูปแบบกำรจัดห้องใหม่ 
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ข) คณะผู้วิจัยซึ่งนั่งประจ ำอยู่ในห้องตรวจข้อสอบเพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกในกรณีที่ผู้เข้ำร่วม
มีค ำถำมมีจ ำนวนทั้งสิ้น 3 คน และนั่งอยู่บริเวณหน้ำห้องและมุมห้องที่ตรวจข้อสอบ ซึ่งผู้เข้ำร่วมกำร
ทดสอบมีควำมเห็นว่ำมีจ ำนวนมำกเกินไปและลักษณะกำรนั่งเหมือนเป็นเจ้ำหน้ำที่คุมกำรสอบ ทั้งนี้
อำจสืบเนื่องมำจำกประสบกำรณ์และควำมคุ้นชินของผู้เข้ำร่วมดังท่ีอธิบำยไว้ข้ำงต้น 

ดังนั้น จ ำนวนคณะผู้วิจัยหรือเจ้ำหน้ำที่ที่จะประจ ำอยู่ในห้องตรวจข้อสอบในกำรทดลองจริง
จะต้องลดลง และต้องลดควำมเป็นทำงกำรโดยอำจต้องจัดต ำแหน่งที่นั่งใหม่  

ค) หลักปฏิบัติในระหว่ำงกำรตรวจข้อสอบมีลักษณะคล้ำยกับกำรสอบมำกกว่ำกำร
ตรวจข้อสอบ เช่น กรุณำอย่ำพูดคุยกันระหว่ำงตรวจข้อสอบ หรือกรุณำยกมือบอกเจ้ำหน้ ำที่หำกมี
ค ำถำม ซึ่งอำจเป็นเพรำะคณะผู้วิจัยไม่ได้อธิบำยขยำยควำมถึงเหตุผลของหลักปฏิบัติดังกล่ำว เช่น จะ
เป็นกำรรบกวนผู้อื่นที่ต้องใช้สมำธิและควำมระมัดระวังในกำรตรวจข้อสอบ ท ำให้หลักปฏิบัติดังกล่ำว
มีลักษณะคล้ำยค ำสั่ง/ข้อห้ำมในกำรท ำข้อสอบมำกกว่ำ 

คณะผู้วิจัยจะท ำกำรปรับปรุงกำรเขียนหลักปฏิบัติระหว่ำงตรวจข้อสอบให้มีลักษณะเหมือน
กำรขอควำมร่วมมือมำกขึ้น โดยเพิ่มค ำอธิบำยของแต่ละประเด็นลงไปด้วย 

5.2 ลักษณะของข้อสอบ 

ก) ข้อสอบพิมพ์ดีดที่ให้ตรวจมีจ ำนวนรวม 30 หน้ำ บำงหน้ำมีจ ำนวนตัวอักษรค่อนข้ำงเยอะ
และจ ำนวนย่อหน้ำน้อย ท ำให้ไม่สบำยตำในกำรอ่ำน ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นบำงคนจึงมีอำกำร
สำยตำอ่อนล้ำ ส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรตรวจข้อสอบฉบับหลัง โดยเฉพำะข้อสอบฉบับที่ 10 ซึ่ง
เป็นข้อสอบที่ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นหำค ำผิดไม่เจอเยอะที่สุด  นอกจำกนี้ ควำมเหนื่อยล้ำยัง
ส่งผลให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบมองว่ำเงินพิเศษ 10 บำท ต่อจุดผิด ไม่คุ้มค่ำกับกำรหำจุดผิดในข้อสอบ
ฉบับท้ำย ๆ  

คณะผู้วิจัยจะท ำกำรปรับปรุงข้อสอบให้มีจ ำนวนหน้ำน้อยลง มีช่องไฟและย่อหน้ำมำกขึ้น 
เพ่ือให้สะดวกในกำรอ่ำน 

ข) ข้อสอบทั้ง 10 ฉบับ จ ำนวน 30 หน้ำ มีเนื้อหำที่เหมือนกัน แต่กลับไม่มีฉบับไหนเลยที่มี
จุดผิดซ้ ำกัน ทั้งที่น่ำจะมีโอกำสที่คนหลำยคนพิมพ์ผิดเหมือนกัน จึงท ำให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบ
เบื้องต้นเกิดควำมสงสัยในข้อสอบ 

คณะผู้วิจัยจะท ำกำรปรับปรุงข้อสอบให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจริงตรวจข้อสอบฉบับเดียวที่มี
จ ำนวนหน้ำเยอะ แทนข้อสอบ 10 ฉบับ จ ำนวน 30 หน้ำ 

ค) ลักษณะจุดผิดในข้อสอบพิมพ์ดีดที่ให้ตรวจหำมีหลำยประเภท (มีทั้งสิ้น 7 ประเภท) ท ำให้
ให้ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบต้องตรวจข้อสอบอย่ำงละเอียดว่ำเข้ำข่ำยพิมพ์ผิดหรือไม่ ส่งผลให้ใช้เวลำใน
กำรตรวจนำนเกินไป จนท ำให้เกิดควำมเหนื่อยล้ำในกำรตรวจข้อสอบฉบับหลัง ๆ 
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คณะผู้วิจัยจะจ ำกัดนิยำมกำรพิมพ์ดีดที่ผิดเป็นเพียงกำรสะกดผิดเพียงอย่ำงเดียว  

5.3 ปัจจัยจูงใจการทุจริต 

ก) ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบส่วนใหญ่คิดว่ำเงินพิเศษที่จะได้รับเมื่อพบจุดผิดเป็นแรงจูงใจในกำร
หำจุดผิด อย่ำงไรก็ดี ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบส่วนใหญ่ไม่กล้ำทุจริตโดยกำรตรวจผิด เพรำะค ำนึงถึง
สถำนะกำรเป็นนักศึกษำฝึกงำนที่สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำประเทศไทย กำรกระท ำทุจริตอำจส่งผล
ต่อภำพลักษณ์ด้ำนคุณธรรมและควำมรับผิดชอบของนิสิต/นักศึกษำ ในมุมมองของเพ่ือนร่วมงำน 
หรือผู้บังคับบัญชำ 

เนื่องจำกผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจริงจะไม่ใช่นักศึกษำฝึกงำนที่สถำบันวิจัยเพ่ือกำรพัฒนำ
ประเทศไทยและไม่ได้รู้จักคณะผู้วิจัยมำก่อน จึงไม่น่ำเกิดปัญหำดังกล่ำว อย่ำงไรก็ดี คณะผู้วิจัยจะ
พิจำรณำจ้ำงบุคคลภำยนอกมำเป็นเจ้ำหน้ำที่ประจ ำห้องตรวจข้อสอบ เพ่ือหลีกเลี่ยงกำรเชื่อมโยง
สถำนกำรณ์จ ำลองกับสถำบันวิจัยเพื่อกำรพัฒนำประเทศไทย  

ข) ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบบำงคนไม่กล้ำทุจริต เนื่องจำกมีประสบกำรณ์กำรถูกตรวจข้อสอบผิด
มำก่อน จึงเกิดควำมเห็นใจว่ำกำรตรวจผิดอำจส่งผลกระทบต่อผลกำรเรียนของผู้สอบ 

คณะผู้วิจัยจะท ำควำมเข้ำใจกับผู้เข้ำร่วมกำรทดลองจริงก่อนกำรตรวจข้อสอบว่ำ ข้อสอบ
พิมพ์ดีดครั้งนี้จะไม่ส่งผลกระทบอย่ำงมีนัยส ำคัญต่อผลกำรเรียนของผู้สอบ โดยให้เหตุผลว่ำหำกเป็น
ข้อสอบที่ส ำคัญมำกแล้ว ทำงโรงเรียนเลขำนุกำรจะไม่น ำข้อสอบมำให้คนนอกที่ไม่มีประสบกำรณ์ใน
กำรตรวจข้อสอบพิมพ์ดีดช่วยตรวจ 

5.4 ความเสมือนจริงของการทดลอง 

ก) ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นบำงคนมีประสบกำรณ์หรือมีควำมรู้เกี่ยวกับเศรษฐศำสตร์
เชิงพฤติกรรม (Behavioral Economics) เช่น เคยศึกษำหรือเคยเป็นกลุ่มตัวอย่ำงมำก่อน เมื่อเข้ำมำ
อยู่ในบรรยำกำศกำรทดสอบซึ่งมีจุดที่น่ำสงสัยอ่ืน ๆ ดังที่รำยงำนไว้ข้ำงต้น จึงเกิดควำมระแคะระคำย
และคำดว่ำงำนตรวจข้อสอบครั้งนี้น่ำจะเป็นกำรทดลองมำกกว่ำกำรท ำงำนจริง 

ประเด็นนี้อำจไม่สำมำรถควบคุมโดยกำรคัดกรองผู้ที่จะมำเข้ำร่วมกำรทดลองจริงว่ำเคยรับรู้
หรือมีประสบกำรณ์เกี่ยวกับเศรษฐศำสตร์เชิงพฤติกรรมหรือไม่ เพรำะอำจส่งผลให้เกิดควำมสงสัยมำก
ยิ่งขึ้น และมีควำมเสี่ยงที่ผู้ที่มีควำมสงสัยจะบอกเพ่ือนที่สนใจมำเข้ำร่วม ท ำให้กำรหำกลุ่มตัวอย่ำง
เพ่ือเข้ำร่วมกำรทดลองเป็นไปได้ยำกขึ้น อย่ำงไรก็ดี คณะผู้วิจัยจะปรับปรุงรูปแบบกำรด ำเนินกำร
ทดลองจริงตำมข้อเสนอแนะที่ได้จำกกำรทดสอบเบื้องต้นให้มีควำมเสมือนจริงมำกท่ีสุด 

ข) เจ้ำหน้ำที่ในห้องตรวจข้อสอบมีกำรถำมผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นเป็นระยะ ๆ ว่ำใคร
ตรวจใกล้จะเสร็จครบทั้ง 10 ฉบับ เนื่องจำกหำกผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นหลำยคนตรวจข้อสอบ
เสร็จพร้อมกันจะได้ท ำกำรพูดคุยและอธิบำยถึงวัตถุประสงค์ของกำรทดลองพร้อมกันทีเดียว  ท ำให้
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ผู้เข้ำร่วมกำรทดสอบเบื้องต้นรู้สึกถูกเร่งให้รีบตรวจ รวมถึงท ำให้ทรำบว่ำจะต้องท ำอะไรบำงอย่ำง
หลังจำกกำรตรวจข้อสอบ 

ในกำรทดลองจริงจะไม่มีกำรสอบถำมว่ำตรวจข้อสอบถึงไหนแล้ว กำรทดสอบเบื้องต้นท ำให้
ทรำบว่ำกลุ่มตัวอย่ำงใช้เวลำในกำรตรวจไม่เท่ำกัน และน้อยครั้งที่จะมีคนตรวจข้อสอบเสร็จพร้อมกัน
หลำยคน จึงต้องมีกำรจัดสถำนที่และเจ้ำหน้ำที่เพ่ือพูดคุยและเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงภำยหลังกำร
ตรวจข้อสอบที่เพียงพอ  

ค) ค่ำตอบแทนในกำรตรวจแบ่งออกเป็นค่ำตอบแทนในกำร เข้ำร่วม 200 บำท และ
ค่ำตอบแทนพิเศษเมื่อหำจุดผิดพบอีกจุดละ 10 บำท แต่เมื่อกลุ่มตัวอย่ำงตรวจข้อสอบเสร็จแล้วกลับ
ต้องเอำมำคืนเจ้ำหน้ำที่ซึ่งอยู่ภำยในห้อง แทนที่จะต้องถือข้อสอบเพ่ือเอำไปเป็นหลักฐำนรับ
ค่ำตอบแทนนอกห้องตำมที่เจ้ำหน้ำที่แจ้งไว้ กลุ่มตัวอย่ำงที่ก ำลังตรวจข้อสอบในห้องบำงคนจึง
ตระหนักว่ำไม่น่ำจะเป็นกำรตรวจข้อสอบเพ่ือรับค่ำตอบแทนจริง 

คณะผู้วิจัยจะปรับให้มีกำรจ่ำยค่ำตอบแทนพร้อมกำรคืนข้อสอบเพ่ือให้สอดคล้องกับค ำชี้แจง
และเพ่ิมควำมเสมือนจริงให้กับสถำนกำรณ์จ ำลอง 
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ภาคผนวกที่ 2  
ค าช้ีแจงทั่วไป 

ในซองของแต่ละท่ำนมีเอกสำรทั้งหมด 3 อย่ำง คือ 

1. ข้อสอบพิมพ์ดีดจ ำนวน 1 ฉบับ แต่ละฉบับมีทั้งหมด 21 หน้ำ 

2. ต้นฉบับข้อสอบพิมพ์ดีดเพ่ือประกอบกำรตรวจข้อสอบ  

3. ซองใส่เงินจ ำนวน 300 บำท  

รบกวนทุกท่ำนตรวจดูเอกสำรในซองว่ำได้รับเอกสำรครบถ้วนหรือไม่ 

กรุณำใช้ควำมระมัดระวัง และควำมรอบคอบในกำรตรวจให้เหมือนต้นฉบับที่แนบไว้  โดย
ลักษณะที่ไม่เหมือนต้นฉบับ คือ การสะกดที่ต่างออกไปจากต้นฉบับเท่านั้น เช่น ในต้นฉบับพิมพ์ดีด
พิมพ์ว่ำ ‘ประสบกำรณ’์ แต่ในข้อสอบพิมพ์ดีดที่ท่ำนตรวจพิมพ์ว่ำ ‘ประสบกำรณ’ เป็นต้น 

เมื่อใดที่พบค ำสะกดที่ต่ำงออกไปจำกต้นฉบับ กรุณำวงค ำที่พบในข้อสอบชุดนั้น และกรุณำ
กรอกจ ำนวนค ำที่พบว่ำสะกดต่ำงจำกต้นฉบับลงในใบรำยงำนผลที่อยู่หน้ำแรกของข้อสอบ ตรงที่เขียน
ว่ำ “ค ำท่ีพิมพ์ผิด             ค ำ” 

ระหว่ำงกำรตรวจข้อสอบกรุณำอย่ำพูดคุยกับบุคคลอ่ืน เพ่ือไม่ให้เป็นกำรรบกวนท่ำนอ่ืน และ
หำกท่ำนต้องกำรออกจำกห้อง กรุณำแจ้งเจ้ำหน้ำที่ในห้องก่อน เนื่องจำกมีข้อจ ำกัดเรื่องเวลำในกำร
เช่ำสถำนที่  

หำกมีข้อสงสัยประกำรใด สำมำรถยกมือถำมเจ้ำหน้ำที่ในห้องได้ตลอดเวลำ  

ค่าตอบแทน                      
เนื่องจำกเกณฑ์ในกำรสอบพิมพ์ดีดครั้งนี้ คือ ต้องมีลักษณะที่ต่ำงออกไปจำกต้นฉบับ (สะกดไม่

เหมือนกับต้นฉบับ) ไม่เกิน 20 ค ำ จึงจะถือว่ำสอบผ่ำน  ดังนั้น เงินค่ำตอบแทนที่อยู่ในซองข้อสอบจึง
มีอยู่จ ำนวน 300 บำท โดยเงินจ ำนวนนี้ประกอบด้วยค่ำจ้ำง 200 บำท และเงินพิเศษเพิ่มอีก 5 บาท 
ต่อ 1 ค าที่สะกดต่างออกไปจำกต้นฉบับที่ท่ำนพบ รวมเป็นเงินพิเศษ 100 บำท ส ำหรับกำรใช้ควำม
ระมัดระวังและควำมรอบคอบในกำรตรวจ  

 หำกท่ำนพบค ำที่สะกดต่ำงจำกต้นฉบับเกิน 20 ค ำ หรือ 20 ค ำพอดี ท่ำนสำมำรถหยุดตรวจ 
และเก็บเงิน 300 บำทได้  

หำกท่ำนพบค ำที่สะกดต่ำงจำกต้นฉบับน้อยกว่ำ 20 ค ำ กรุณำค ำนวนเงินพิเศษที่ได้จำกกำร
ตรวจข้อสอบ และกรุณาคืนเงินส่วนที่เกินมาไว้ในซองเอกสารด้วย โดยกำรค ำนวนเงินที่คืนขึ้นอยู่กับ
จ ำนวนค ำที่ต่ำงจำกต้นฉบับที่ท่ำนหำเจอ เช่น ถ้ำพบค ำท่ีสะกดต่ำงทั้งหมด 15 ค ำ เงินพิเศษที่ท่ำนจะ
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ได้รับคือ 75 บำท (15 ค ำ x เงินพิเศษจุดละ 5 บำท) ดังนั้น จ ำนวนเงินที่จะต้องใส่กลับคืนในซอง คือ 
25 บำท (เงินพิเศษ 100 บำท -  75 บำท) 

กรุณำหยิบค่ำจ้ำงและเงินพิเศษ แล้วจึงปิดซองก่อนออกจากห้องด้วยเทปกาวที่เจ้าหน้าที่จัด
ให้เท่านั้น และคืนซองเอกสำรซึ่งประกอบด้วย ข้อสอบที่ท่ำนตรวจ ต้นฉบับที่ใช้ในกำรตรวจ ค ำชี้แจง
ทั่วไป และเงินพิเศษ (ถ้ำมี) จำกนั้นจึงน ำซองไปวำงในกล่องบนโต๊ะคืนซองท่ีอยู่นอกห้อง 

ทำงผู้ว่ำจ้ำงจะตรวจทำนคุณภำพในภำยหลังโดยกำรสุ่มตรวจซ้ า 1 คน จากผู้ตรวจข้อสอบ
ทุก 10 คน 
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ภาคผนวกที ่3 

แบบสอบถามชุดที่ _____________ 

แบบสอบถามส าหรับผู้เข้าร่วม 

ผู้ตรวจแบบสอบถาม ____________________________________ 
วันที่ร่วมท ากิจกรรม : 22 มิถุนายน พ.ศ. 2559  
สถานที่ : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ชื่อห้องหรือหมายเลขห้องที่ท ากิจกรรม : _______ 

 

 ส่วนที่ 1: ข้อมูลส่วนบุคคล 

1. ID. ผู้เข้าร่วมการวิจัย ________________หมายเลขโทรศัพท์/มือถือ___________________ 
2. ที่อยู่ตามทะเบียนบ้าน จังหวัด _________________อ าเภอ _________________________ 
3. เพศ   ชาย      หญิง 
4. อายุ ____________ ปี  
5. ความถี่ในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาด้วยความสมัครใจ เช่น ไหว้พระ ท าบุญ นั่ง

สมาธิ เข้าโบสถ์  
ท าละหมาด ฯลฯ ___________ ครั้งต่อ  วัน  เดือน  ปี 

6. ก าลังศึกษาอยู่ในระดับ  
  อนุปริญญา/ปวส.    ปริญญาตรี 
  ปริญญาโท     ปริญญาเอก 
  อ่ืนๆ ระบุ _________________________________________ 

7. ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ _____ สาขาวิชา _________________ คณะ _________________ 
8. ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (GPA) ____________  

สายหรือสาขาวิชา ________________________________ 
9. ที่มาของรายได้ส่วนตัว และจ านวนเงิน (บาทต่อเดือน) 

ที่มำของรำยได ้ จ ำนวนเงิน (บำทต่อเดือน) 
1) ได้จำกผู้ปกครอง  
2) กองทุนกู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ  
3) อำชีพพิเศษ  
 4)   ทุนกำรศึกษำ  
5)  
6)  
รวมรำยได้ทั้งหมด  
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10. รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนต่อเดือน (รวมรายได้ส่วนตัว) 
    ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 20,000 บาท  20,001 – 40,000 บาท 
    40,001 – 60,000 บาท   60,001 – 80,000 บาท 
    80,001 – 100,000 บาท   100,001 – 150,000 บาท 
    150,001 – 200,000 บาท   200,001 บาทข้ึนไป 

11. จ านวนค่าใช้จ่ายส่วนตัวทั้งหมดต่อเดือน เท่ากับ __________ บาทต่อเดือน 
12. จ านวนค่าใช้จ่ายทั้งหมดของครัวเรือนต่อเดือน (รวมค่าใช้จ่ายส่วนตัวของท่าน) 

______________ บาทต่อเดือน 
13. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (รวมตัวท่าน) มีทั้งสิ้น ___________ คน  

 

 ส่วนที่ 2: ความคิดเห็นและประสบการณ์ส่วนบุคคล 

14. ในความเห็นของท่าน “การที่ผู้ถูกจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้กับผู้ว่าจ้าง แต่ยังขอรับ
ค่าตอบแทนเท่าเดิม หรือใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้องเพ่ือให้ได้ค่าตอบแทนมากกว่าที่ควรได้” ถือเป็น
พฤติกรรมทุจริตหรือไม่ 
   ไม่เป็นพฤติกรรมทุจริต  ไม่แน่ใจ      เป็นพฤติกรรมทุจริต 
 
เฉพาะในกรณีที่ท่านตอบว่า “เป็นพฤติกรรมทุจริต” โปรดเลือกใส่เครื่องหมายถูก ( √ ) ในช่อง
ด้านล่างว่าพฤติกรรมดังกล่าวมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด  
 รุนแรงน้อยที่สุด        รุนแรงน้อย        ปานกลาง        รุนแรงมาก        
รุนแรงมากที่สุด 
 

15. ในรอบปีที่ผ่านมา ท่านได้เสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บางอย่างโดยมิชอบ 
______ ครั้งต่อปี 
 

16. ท่านคิดว่ามาตรการดังต่อไปนี้ ส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริตในสังคมไทยมากน้อยแค่ไหน 
 
15.1 มาตรการ “ลงโทษ” เช่น การเพ่ิมบทลงโทษโดยทั่วไปให้มีความรุนแรงยิ่งขึ้น หรือการขยาย
บทลงโทษไปสู่คนรอบข้างผู้กระท าทุจริต เช่น การให้ครอบครัวร่วมรับผิดชอบต่อความผิดที่
เกิดข้ึน เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
 
15.2 มาตรการ “ให้รางวัล” เช่น การยกย่องเชิดชูเกียรติ การเพิ่มเงินเดือน หรือการพิจารณา
เลื่อนต าแหน่งเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคล หน่วยงาน องค์กร ที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
หรือการมอบสินน้ าใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
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15.3 มาตรการ “ความโปร่งใส” เช่น การเปิดเผยผลการด าเนินงานเป็นรายบุคคล การเปิดเผย
ข้อมูลที่จ าเป็นสู่สาธารณะ และการส่งเสริมให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
องค์กรหรือหน่วยงาน เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
 
15.4 มาตรการ “ตรวจสอบติดตาม” เช่น การติดตามและตรวจสอบผลการปฏิบัติงานที่บ่อยครั้ง
ขึ้น การเพ่ิมประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบ เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
 
15.5 มาตรการ “ประจานหรือท าให้อับอาย” เช่น การเปิดโปงรายชื่อและพฤติกรรมของผู้กระท า
การทุจริตต่อสาธารณะ การข้ึนบัญชีด าผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
 
15.6 มาตรการ “เชิงคุณธรรม” เช่น การเสริมสร้างจิตส านึก จริยธรรม และค่านิยมในความ
ซื่อสัตย์สุจริต การจัดกิจกรรมหรืออบรมเพ่ือปลูกฝังจิตสาธารณะ การให้ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับความพอเพียง เป็นต้น 
 ไม่มีผลเลย    มีผลนอ้ยที่สุด    มีผลน้อย    มีผลมาก    มีผลมากที่สุด   
ไม่มีความเห็น 
 

17. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า การใช้มาตรการ “ตรวจสอบติดตาม” และ มาตรการ “ความโปรง่ใส” 
ควบคู่กันไป จะมีส่วนช่วยป้องกันพฤติกรรมทุจริตของมนุษย์ได้ดีกว่าการใช้เพียงมาตรการหนึ่ง
มาตรการใดโดยล าพัง 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง    ค่อนข้างไมเ่ห็นด้วย    เฉย ๆ    ค่อนข้างเห็นด้วย    
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

18. ข้อเสนอแนะ 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
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ภาคผนวกที่ 4 

หนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยและขอใช้ข้อมูลเพื่อการวิจัย 

สถานที่ อาคารวิทยบริการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

1 กันยายน 2559 

ข้าพเจ้า ได้ลงนามในหนังสือนี้ เพื่อแสดงความยินยอมเข้าร่วมโครงการ “การวิจัยเชิงทดลองเพื่อศึกษา
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต  : ศึกษากรณีการตรวจสอบติดตาม (Monitoring) และความโปร่งใส 
(Transparency)” ตลอดจนยินยอมให้ใช้ข้อมูลที่ได้จากการเข้าร่วมการวิจัยในการวิเคราะห์ โดยคณะผู้วิจัย จาก
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  

ข้าพเจ้าได้รับค ารับรองว่า ผู้วิจัยจะเก็บรักษาข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าเป็นความลับ  โดยการน าเสนอ
ข้อมูลในงานวิจัยจะไม่สามารถน าไปสู่การระบุตัวข้าพเจ้า นอกจากนี้เอกสารต่าง ๆ ที่ได้จากการท ากิจกรรมของ
ข้าพเจ้านั้นจะถูกท าลายภายในระยะเวลา 5 ปี นับจากวันที่ข้าพเจ้าได้ลงลายมือช่ือในหนังสือฉบับนี้ 

 

 
ลงช่ือ ...............................................................  

(……………………………..…………)  

ผู้เข้าร่วมการวิจัย  


