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การวิจัยเชิงทดลองเพื่อศึกษาปัจจัย 
ที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริต : ศึกษากรณ ี
การตรวจสอบติดตาม (Monitoring) และ 
ความโปร่งใส (Transparency) 
 
บุญวรา สุมะโน เจนพึ่งพร และตรีนุช ไพชยนต์วิจิตร 



โครงสร้างการน าเสนอ 

1. ที่มา และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
2. ขั้นตอนการท าการทดลอง 
3. รูปแบบพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 
4. บทวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 
5. สรุปผลการทดลอง และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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ที่มา และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
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1. ที่มาและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
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 Experimental Research: Lab VS 

Controlled field  
 แรงจูงใจ อารมณ์ จริยธรรม [Nina Mazar, On 

Amir, and Dan Ariely, 2008] 
 การเลียนแบบพฤติกรรมทุจริต (ใคร ๆ ก็ท ากัน) 

[Francesca Gino, Shahar Ayal and Dan 
Ariely, 2009] 

 มาตรการตรวจสอบติดตาม (monitoring) และ
มาตรการลงโทษ (punishment) [Armantier 
and Boly, 2011] 

 มาตรการรางวัล (reward) และมาตรการลงโทษ 
(punishment) [ลอยลม ประเสริฐศรี, 2011] 

 กิจกรรม “ธนาคารออมศีล” ในนิทรรศการ “จิต
ตนคร” [2014] 



2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

วัตถุประสงค์หลัก 2 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

2.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจที่จะกระท า
การทุจริต โดยศึกษากรณีการตรวจสอบติดตามและความโปร่งใส 
ว่ามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่จะกระท าการทุจริตมากน้อยเพียงใด 

2.2 เพื่อเสนอแนะข้อมูล และแนวทางในการป้องกันพฤติกรรมการ
ทุจริตแก่หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง เพื่อน าไปสู่การพัฒนา
และปรับปรุงกระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริตในสังคมไทยให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ขั้นตอนการท าการทดลอง 
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ขั้นตอนการทดลอง 

1. 
• การหากลุ่มตัวอย่าง 

2. 
• การแบ่งกลุ่มตัวอย่าง 

3. 
• การตรวจข้อสอบ 

4. 
• คืนซองข้อสอบ 

5. 
• ขอความยินยอมเก็บข้อมูลและท าแบบสอบถาม 
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ขั้นตอนที่ 1 การหากลุ่มตัวอย่าง 

 ประชาสัมพันธ์หานักศึกษามาท างานพิเศษ ได้รับ
ค่าตอบแทน 200 – 300 บาท ในครึ่งวัน 

 กลุ่มตัวอย่างจาก 5 มหาวิทยาลัย 
 เดินเข้าไปคุยกับกลุ่มตัวอย่างโดยตรง 
 ฝากใบปลิวไว้ที่ร้านถ่ายเอกสาร 
 ติดที่บอร์ดประชาสัมพันธ์ 
 สื่อออนไลน์ (Facebook) 

 กลุ่มตัวอย่างจะต้องลงทะเบียน เลือกวันและเวลาที่
จะมาท างาน คนละ 1 รอบ เท่านั้น   

 กลุ่มตัวอย่างจ านวน 425 คน  
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ตัวอย่างใบปลิวเพื่อประชาสัมพันธ์หากลุ่มตัวอย่าง 



ขั้นตอนที่ 2 การแบ่งกลุ่มตัวอย่าง 

การลงทะเบียนก่อนวันตรวจข้อสอบ 

 การตรวจข้อสอบมี 2 รอบ ต่อวัน (รอบเช้า และรอบบ่าย) 

 คณะผู้วิจัยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างแตล่ะรอบ ออกเป็น 2 สถานการณ ์

 การทดลองมีวัตถุประสงค์เพือ่ศึกษา 2 ปัจจัย ที่ส่งผลต่อการตัดสนิใจกอ่พฤตกิรรม
ทุจริต เพื่อก าหนดเป็น 4 สถานการณ์การทดลอง 
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การตรวจสอบติดตามต่ า (LM) 

โอกาสถูกตรวจซ้ า 10% 
การตรวจสอบติดตามสูง (HM) 

โอกาสถูกตรวจซ้ า 60% 

ความโปร่งใสต่ า (LT) 
คืนซองข้อสอบลงในกล่อง 

(รอบเช้า) 
สถานการณ์ที่ 1 LMLT สถานการณ์ที่ 2 HMLT 

ความโปร่งใสสูง (HT) 
คืนซองข้อสอบกับผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง 

(รอบบ่าย) 
สถานการณ์ที่ 3 LMHT สถานการณ์ที่ 4 HMHT 



ขั้นตอนที่ 2 การแบ่งกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

การลงทะเบียนในวันตรวจข้อสอบ  
เพื่อจัดกลุ่มตัวอย่างตาม 2 สถานการณ์ (2 ห้อง) ที่แบ่งไว้แล้ว  

• คณะผู้วิจัยค้นหาชื่อและรหัสประจ าตัว 

• แจกซองข้อสอบ สติกเกอร์ไอดีของผู้ตรวจข้อสอบ 
 

ซองข้อสอบประกอบด้วย 

• ข้อสอบพิมพ์ดีดคนละ 1 ชุด  

• ต้นฉบับประกอบการตรวจข้อสอบ 

• ใบค าชี้แจง 

• ซองเงินจ านวน 300 บาท ให้ผู้ตรวจข้อสอบค านวณ
ค่าตอบแทน หยิบเงิน และปิดซองด้วยตนเอง 
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ID: 6   4   0   4   1 
เลขห้อง 

สถานการณ์ 

เลขที่ 

สติกเกอร์ไอดี         ซองข้อสอบ 



ขั้นตอนที่ 3 การตรวจข้อสอบ 

 นักวิจัยในห้องตรวจข้อสอบ ห้องละ 1 คน  
• ตรวจสอบรหัสติดเสื้อและซองข้อสอบว่ากลุ่มตัวอย่างเข้าถูกห้องหรือไม่ 

• แสดงบทบาทเป็นผู้ร่วมตรวจข้อสอบที่มีประสบการณ์ ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ/ตอบค าถาม 

 เงื่อนไขการตรวจข้อสอบ  (เขียนในใบค าชี้แจง และอธิบายซ้ าโดยนักวิจัยในห้องตรวจข้อสอบ)  
• เงื่อนไขตามสถานการณ์ ได้แก่ อัตราการถูกตรวจซ้ า และวิธีการคืนซองข้อสอบ  

• การตรวจหาค าที่สะกดผิดต่างจากต้นฉบับ   

• วิธีการค านวณค่าตอบแทนจากซองเงิน  
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ซองเงินจ านวน 300 บาท 

ค่าจ้าง 200 บาท  
• ได้รับเท่ากันทุกคน 

ค่าตอบแทนพิเศษ 100 บาท 
• ได้รับไม่เท่ากันทุกคน ขึ้นอยู่กับค าผิดที่พบ 
• ค าผิด จุดละ 5 บาท (คืนเงินที่เหลือลงในซอง) 

Ex. พบค าผิด 8 ค า ได้เงิน 200 + (8 x 5) = 240 บาท คืนเงิน 60 บาท ในซอง  

แต่มีค าผิดทั้งหมดแค่ 10 ค า ดังนั้น หากท างานตามที่ได้รับมอบหมาย จะต้องคืนเงิน 50 บาท ลงซอง 

เช่น ปรากอบ ประกอบ  



ขั้นตอนที่ 3 การตรวจข้อสอบ (ต่อ) 

ลักษณะของห้องตรวจข้อสอบ 

 โต๊ะกลุ่ม 4 โต๊ะ โต๊ะละ 10 คน 
 

ลักษณะของข้อสอบ 

 ข้อสอบพิมพ์ดีดจ านวน 21 หน้า  

 เนื้อหาเกี่ยวกับโครงการรถไฟฟา้สาย 
สีน้ าเงิน สายสีส้ม และสายสีชมพู  

 ข้อสอบมี 30 ชุด แต่ละชุดข้อสอบจะมีค าที่
สะกดผิด 10 จุด ในต าแหน่งที่ต่างกัน ในช่วง
ระดับสายตาเดียวกัน 

 มีต้นฉบับประกอบการตรวจ 
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ช่วงที่ 1 

  
ช่วงที่ 2 

  
ช่วงที่ 3 

  
ช่วงที่ 4 



ขั้นตอนที่ 4 การคืนซองข้อสอบ  

 กลุ่มตัวอย่างจะต้องคืนเอกสารทุกอย่าง 
กลับคืนลงในซอง + ค่าตอบแทนที่เหลือ 
• ข้อสอบที่ตรวจแล้ว  

• ต้นฉบับ  

• ใบค าชี้แจง  

• ค่าตอบแทนที่เหลือ 

 ปิดซองด้วยเทปกาวท่ีนักวิจัยที่นั่งในห้องสอบเตรียมไว้ให้ 
• การตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่างเสร็จสิ้นตั้งแต่ตอนปิดซองก่อนออกจากห้อง 

 กลุ่มตัวอย่างจากทั้ง 4 สถานการณ์ เมื่อเดินออกจากห้องตรวจข้อสอบพร้อมซอง 
จะถูกเชิญเข้าห้องชี้แจงเพื่อให้นักวิจัยอธิบายและขออนุญาตเก็บข้อมูล 
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ขั้นตอนที่ 5 การขออนุญาตเก็บข้อมูลและท าแบบสอบถาม 

 จริยธรรมในการท าวิจัย 
• อธิบายว่าเป็นการทดลองเพื่อศึกษาวิจัย 

• ขอความยินยอมจากผู้เข้าร่วมการทดลอง  

• ขอเก็บข้อมูลส่วนตัวโดยการท าแบบสอบถาม  

• คืนเงินที่เหลือในซองทั้งหมดให้กับกลุ่มตัวอย่าง  (ทุกคนได้รับเงิน 300 บาท) 
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ลักษณะของห้องชี้แจง 



รูปแบบพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่าง 
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เกณฑ์ในการจ าแนกรูปแบบพฤติกรรม 

พฤติกรรมการทุจริตในการทดลองนี้ หมายถึง 

(1) การรายงานจ านวนค าผิดบนใบปะหน้าไม่ตรงกับจ านวน
ที่วงกลมในข้อสอบ หรือไม่ตรงกับจ านวนค าผิดจริง 
และใช้เวลาในการตรวจต่ ากว่าเกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์คือเวลา
ตรวจต่ าที่สุดของคนในกลุ่มตัวอย่างที่ตรวจข้อสอบ
อย่างถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนด หรือ  

(2) การหยิบค่าตอบแทนมากกว่าจ านวนเงินที่ควรจะได้รับ  
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กลุ่ม A 

จ านวนค าที่ถูกวงกลม = จ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า = จ านวนค าผิดจริง   
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 มีจ านวน 16 คน  
 ใช้เวลาตรวจข้อสอบเฉลี่ย (mean) ท่ี 109 นาที กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เวลา

ตรวจต่ าที่สุด (min) ใช้เวลา 89 นาที และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เวลาตรวจ
สูงสุด (max) ใช้เวลา 127 นาที  

 คณะผู้วิจัยจะใช้เวลาตรวจต่ าที่สดุ (min) 89 นาที ของกลุ่ม A เป็น
เกณฑ์เวลาในการตรวจของกลุม่ตัวอย่างในกลุม่อื่น 



กลุ่ม B 

(จ านวนค าผิดที่ถูกวงกลม = จ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า) ≠ จ านวนค าผิดจริง 
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 มีจ านวน 327 คน 

 มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เวลาตรวจข้อสอบต่ ากว่าเกณฑ์เวลา (89 นาที) 
จ านวน 70 คน ในจ านวนนี้มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 6 คน ที่ใช้เวลาตรวจต่ ากว่า 
1 ชั่วโมง ซึ่งค่อนข้างมีความแน่ชัดว่าเป็นพฤติกรรมทุจริตตามนิยามของการ
ทดลองนี้ คือ การรีบตรวจข้อสอบเพื่อรับค่าตอบแทนโดยไม่ตั้งใจท างานที่ได้รับ
มอบหมายให้เสร็จ 

 



กลุ่ม C  

(จ านวนค าผิดที่ถูกวงกลม = จ านวนค าผิดจริง) ≠ จ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า 
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 มีจ านวน 5 คน  
 ไม่มีใครใช้เวลาตรวจข้อสอบต่ ากว่าเกณฑ์เวลา  
 กลุ่มตัวอย่างในกลุ่ม C จ านวน 4 คน เขียนจ านวนค าผิดที่สรปุบนใบปะ

หน้าสูงกว่าที่วงกลมได้ (10 ค า) ในช่วงจ านวนค า 11 – 16 ค า ซึ่ง
อาจจะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เจตนาทุจริต เพราะถึงแม้ว่าจะหาค าผิดเจอ
ทั้งหมด 10 ค า แต่เขียนจ านวนค าผิดในใบปะหน้าสงูกว่าความเป็นจริง
เพื่อให้ได้ค าตอบแทนมากขึ้น  
 



กลุ่ม D  

จ านวนค าผิดที่ถูกวงกลม ≠ (จ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า = จ านวนค าผิดจริง) 
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 มีจ านวน 6 คน 

 ไมม่ีใครใช้เวลาตรวจข้อสอบต่ ากว่าเกณฑ์เวลา  
 กลุ่มตัวอย่างในกลุ่ม D ทุกคน เขียนจ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า 

สูงกว่าที่วงกลมไว้ในข้อสอบ (แต่ไม่ถึง 10 ค า) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในกลุ่ม D 
อาจจะเจตนาทุจริตโดยเขียนในใบปะหน้าว่าเจอค าผิดในข้อสอบมากกว่า
ที่หาได้จริง  
 



กลุ่ม E  

จ านวนค าผิดที่ถูกวงกลม ≠ จ านวนค าผิดที่สรุปบนใบปะหน้า ≠ จ านวนค าผิดจริง 
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 มีจ านวน 71 คน  
 กลุ่มตัวอย่าง 15 คน ใช้เวลาตรวจต่ ากว่าเกณฑ์เวลา โดยใช้เวลาเฉลี่ย

ที่ประมาณ 78 นาที  
 กลุ่มตัวอย่างในกลุ่ม E จ านวน 34 คน วงกลมค าผิดน้อยกว่าที่สรุปบน

ใบปะหน้า ซึ่งน่าจะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เจตนาทุจรติ เนื่องจากเขียน
จ านวนค าผิดสูงกว่าความเป็นจริงเพือ่ให้ได้ค าตอบแทนสูงขึน้ มีนัยยะ
คล้ายกับกลุ่ม C 
 



จ านวนคนที่มีพฤติกรรมทุจริตตามค านิยามของการทดลองนี้ 

 

 จ านวน 85 คน หรือ (ร้อยละ 20 ของ
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด หรือร้อยละ 24 
ของกลุ่มตัวอย่างทีค่ณะผู้วิจัยมีข้อมูล
เวลาในการตรวจข้อสอบ) 

 ร้อยละของคนกลุ่ม A พบในสถานการณ์
ที่มีปัจจัยการตรวจสอบติดตามและ
ความโปร่งใสสูง (HMHT) มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 5 ของคนทั้งหมดใน
สถานการณ์นี้ และพบน้อยที่สุดใน
สถานการณ์ที่มีปัจจัยการตรวจสอบ
ติดตามและความโปร่งใสต่ า (LMLT) 
ซึ่งเป็นร้อยละ 2 ของคนทั้งหมดใน
สถานการณ์ดังกล่าว 
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จ านวนเงิน 

 กลุ่มตัวอย่างที่หยิบค่าตอบแทนมากกว่าจ านวนเงินพิเศษที่ควรจะได้รับเมื่อ
ตรวจพบค าผิด ตามที่รายงานในใบปะหน้า มีจ านวนทั้งสิ้น 17 คน ใน
จ านวนนี้ มี 7 คนที่มีพฤติกรรมทุจริตตามเงื่อนไขแรกด้วย 

 กลุ่มตัวอย่างในสถานการณ์ที่ 4 (HMHT) หยิบเงินมากกว่าที่ควรจะได้ใน
จ านวนเล็กน้อย (ไม่มีใครหยิบเกิน 10 บาท) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างใน
สถานการณ์ที่ 1 (LMLT) หยิบเงินมากกว่าที่ควรจะได้ในจ านวนที่สูงกว่า 
โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่หยิบเงินมากกว่าที่ควรจะได้จ านวนมากกว่า 25 บาท 
จ านวน 2 คน 

 สรุป จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีพฤติกรรมทุจริตตามการทดลองนี้มีจ านวน
ทั้งสิ้น 85 + 10 = 95 คน (ร้อยละ 22 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด)  
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จ านวนเงินที่ต้องคืน = 300 - [200 + (จ านวนค าผิดที่สรปุบนใบปะหนา้ x 5)]  



บทวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 
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การวิเคราะหข์้อมูล 

 แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลสว่นบุคคล  

2. การวิเคราะห์ความคิดเห็นและสถานการณ์สว่นบคุคล 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใชเ้ศรษฐมิติ 
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สรุปสถานการณ์และจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

26 



การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่า absolute deviation กับตัวแปรต่าง ๆ ของแต่ละบุคคล 
ได้แก่  
• เพศ  
• อายุ  
• จ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา  
• ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 

 

 สร้างตัวแปร Absolute deviation เพื่อเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์  
• ค่าสัมบูรณ์ของความตา่งระหว่างจ านวนค าผิดจริง (10 ค า) และจ านวนค าผิดท่ีสรปุบนใบปะหนา้ 

โดยค านวณตามสมการต่อไปนี ้ 
 

absolute deviation 𝑖 = |10 − จ านวนค าผดิทีส่รปุบนใบปะหนา้
𝑖
| 

       โดย  i  คือ ผู้เข้าร่วม  
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การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

• ค่าเฉลี่ย absolute deviation ของกลุ่มตัวอย่าง 
เพศชายและกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงแตกต่างกันมาก 
ในสถานการณ์ LMLT  
• อย่างไรก็ดี Wilcoxon Ranksum tests   
T-statistic tests  และ Kruskal-Wallis test  
ไม่แสดงว่าตัวแปรเพศมีนัยส าคัญในแต่ละ 
สถานการณ์ 

เพศ 

• สถานการณ์ที่มีระดับความโปร่งใสที่สูง 
ได้แก่ LMHT และ HMHT มีค่าเฉล่ีย 
absolute deviation ต่ ากว่าสถานการณ์ 
ที่มีระดับความโปร่งใสทีต่่ า แม้ว่าจะมี 
ปัจจัยการตรวจสอบติดตามที่สูง 
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อายุ  

• เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษา 
ร้อยละ 97 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
มีอายุระหว่าง 18 ถึง 21 ปี ซึ่งมีค่าเฉลี่ย  
absolute deviation อยู่ในระดับที่ไม่ 
แตกต่างกันมากนัก คือ ระหว่าง 3.47 และ 3.63 
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การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 



การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 
จ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา 

• แบ่งจ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาออกเป็น 5 ระดับ 
• Wilcoxon Ranksum tests เปรียบเทียบการกระจายตัวของค่า absolute deviation ในแต่ละสถานการณ์ พบว่า  
absolute deviation ของกลุ่ม 8-14 ครั้ง ในสถานการณ์ HMLT สูงกว่าสถานการณ์ LMHT และ HMHT อย่างมีนัยส าคัญ  
และค่า absolute deviation ของสถานการณ์ LMLT  สูงกว่าสถานการณ์ HMHT อย่างมีนัยส าคัญ เช่นกัน 
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การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของค่า absolute deviation และ GPA พบว่าค่าเฉลี่ย absolute deviation มี

แนวโน้มที่จะลดลงเมือ่ค่าเฉลี่ย GPA สูงขึ้น 
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การวิเคราะห์ความคิดเห็นและสถานการณ์ส่วนบุคคล 
1. ประสบการณ์การเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพื่อแลกกับผลประโยชน์บางอย่าง
โดยมิชอบใน    1 ปีที่ผ่านมา 

ร้อยละ 20 ของกลุ่มตัวอย่างเคยมีประสบการณ์ 
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การวิเคราะห์ความคิดเห็นและสถานการณ์ส่วนบุคคล 

2. ความคิดเห็นของการใช้มาตรการ “ตรวจสอบติดตาม” และ มาตรการ “ความโปรง่ใส” ควบคู่กันไป  

 • ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92) ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งกับการใช ้
ทั้ง 2 มาตรการ ควบคู่กัน 
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การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 
 non-parametric Wilcoxon Ranksum test เปรียบเทียบการกระจายตัว (distribution) ของ

ค่า Absolute deviation แต่ละสถานการณ ์

 t-test เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของแต่ละสถานการณ์  

 พบว่าสถานการณ์ที่มีความโปรงใสสูงมีค่า Absolute deviation ที่ต่ ากว่าสถานการณ์ที่มีความ
โปรงใสต่ า 
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• เนื่องจากตัวแปร AD สามารถถูกจัดเรียงล าดับโดยธรรมชาติ ซึ่งสามารถจัดเรียงได้
จากค่า 0 ถึง 10 กล่าวคือ AD=0, AD=1, AD=2, AD=3, AD=4, AD=5, AD=6, 
AD=7, AD=8, AD=9, AD=10 

• ใช้แบบจ าลองทางเลือกเรียงล าดับโพรบิต (Ordered Probit Model) เป็น
เครื่องมือทางสถิติในการวิเคราะหข์้อมูล 

• สามารถเขียนแบบจ าลองเรียงล าดับได้ดังนี้ 
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การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 



การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 

 แบบจ าลองที่ 1 มีเพียงตัวแปรหุ่นส าหรับ 3 สถานะการณ์กล่าวคือ HMLT, LMHT และ HMHT 
โดยมี LMLT เป็น reference category  

 แบบจ าลองที่ 2 นอกเหนือจากตัวแปรหุ่นส าหรับ 3 สถานะการณ์แล้วยังมีตัวแปรต่อไปนี้รวมอยู่ใน
สมการถดถอย  
1. ตัวแปรหุ่นส าหรับเพศ โดยมีเพศชาย เป็น reference category 
2. ตัวแปรหุ่นส าหรับจ านวนวันต่อปีในการเข้าร่วมหรือปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนา ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ตัวแปร คือ 8 

ถึง 14 วัน 15 ถึง 30 วัน 31 ถึง 60 วัน และมากกว่า 60 วัน โดยมีจ านวนวันน้อยกว่า 8 เป็น reference 
category 

3. ตัวแปรผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPA) 
4. ตัวแปรหุ่นส าหรับประสบการณ์การเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพ่ือแลกกับผลประโยชน์บางอย่างโดยมิชอบใน 1 

ปีที่ผ่านมา reference category คือ กลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์น้ี  
5. ตัวแปรหุ่นส าหรับคนที่รายงานว่าตรวจเจอค าผิดเกิน 10 ค า โดยมีกลุ่มคนที่ตรวจเจอค าผิดน้อยกว่าหรือเท่ากับ 

10 ค า เป็น reference category 
6. ตัวแปรหุ่นส าหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่สามารถส่งผลส าเร็จต่อการป้องกันการทุจริต ซึ่งมีทั้งหมด 6 

มาตรการ คือ “ลงโทษ” “ให้รางวัล” “ความโปร่งใส” “ตรวจสอบติดตาม” “ประจานหรือท าให้อับอาย” และ 
“เชิงคุณธรรม” 
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การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 

 N= 425 
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การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้เศรษฐมิติ 
 ผลสรุปที่น่าสนใจ 
1. สถานการณ์ทีม่ีความโปร่งใสสูงจะสามารถเพิม่ความเป็นไปได้ในการ

ตรวจเจอค าผิดเปน็จ านวนใกล้เคยีงกับจ านวนค าผิดจริงมากกวา่
สถานการณ์อื่น  

2. ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย (GPA) มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ค่า AD ลดลงตามคะแนนเฉลี่ยที่สูงข้ึน (พบค าทีผ่ิดมากขึ้น) 
• อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนเฉลี่ย GPA สูง สามารถที่จะเจอค า

ที่สะกดผิดได้ง่ายกว่ากลุ่มที่มีคะแนนเฉลี่ย GPA ต่ ากว่า  
3. กลุ่มตัวอย่างที่เคยมีประสบการณ์การเสนอหรอืรบัสิ่งตอบแทนเพือ่แลก

กับผลประโยชน์บางอย่างโดยมชิอบ จะตรวจพบค าที่ผิดน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่
เคยมปีระสบการณ์ (ตัวแปรหุ่นมีคา่บวกและมีนัยส าคัญ) 
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สรุปผลการทดลอง และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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สรุปผลการทดลอง 
 16 คน (4%) vs. 95 คน (22%)  

 พฤติกรรมทุจริตที่พบมากที่สุด คือ การไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างครบถ้วน 
กล่าวคือ ไม่ได้ใช้ความเอาใจใส่รอบคอบในการตรวจ และรีบท างานเสร็จก่อนเวลาโดยที่
ตรวจหาค าผิดไม่หมดเพื่อเก็บค่าเสียเวลา 200 บาท กับค่าตอบแทนพิเศษเพียงเล็กน้อย (5-10 
บาท)  

 ปัจจัยความโปร่งใสมีผลต่อการตัดสินใจที่จะทุจริต โดยพบความแตกต่างระหว่างระดับความ
โปร่งใสสูง (คืนซองกับผู้ว่าจ้าง) กับระดับความโปร่งใสต่ า (คืนซองบนโต๊ะนอกห้อง) ในขณะที่
ปัจจัยการตรวจสอบติดตามไม่มีความแตกต่างระหว่างระดับสูง (โอกาสถูกตรวจซ้ า 6 ใน 10) 
กับต่ า (โอกาสถูกตรวจซ้ า 1 ใน 10) : immediate exposure vs. uncertainty of 
exposure 

 ตัวแปรที่มีนัยส าคัญต่อพฤติกรรมทุจริตตามค านิยามของการทดลอง 2 ตัว ได้แก่ 

• ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA) ยิ่งสูง มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการตรวจเจอ
ค าผิดได้ตรงกับความเป็นจริงมากขึ้น  

• ประสบการณ์การเสนอหรือรับสิ่งตอบแทนเพื่อแลกกับผลประโยชน์โดยมิชอบ (bribe) มี
ความสัมพันธ์กับความสามารถในการตรวจเจอค าผิดได้ตรงกับความเป็นจริงน้อยลง 40 



ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ความโปร่งใสเป็นปัจจัยที่ส าคัญมากกว่าการตรวจสอบติดตาม เพราะเป็นขั้นแรกที่

จะท าให้เกิดมาตรการอื่น เช่น ตรวจสอบติดตาม ลงโทษหรือให้รางวัล 
มาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นต้องเน้นให้เกิดความโปร่งใสต่อสาธารณะ 
โดยการเปิดเผยผลการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐควรจะ  
(1) ต้องเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเดียวกันในทุกองค์กรของรัฐ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้
สะดวกและเข้าใจได้ง่าย  

(2) มีข้อมูลขั้นต่ าที่ต้องเปิดเผยต้องครอบคลุมข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนมากที่สุด 
และให้มีข้อยกเว้นในการไม่เปิดเผยข้อมูลให้น้อยที่สุด  

(3) ลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐในการตัดสินใจที่จะเปิดเผยข้อมูล  

(4) มีมาตรการคุ้มครองผู้ให้เบาะแสการทุจริต (whistle blower) ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่
ตัดสินใจเปิดเผยข้อมูลด้วย  

(5) ส่งเสริมภาคเอกชนและภาคประชาชนให้เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบผลการ
ด าเนินงานของภาครัฐ 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (ต่อ) 

 มาตรการในการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และหน่วยงาน
ภาครัฐเปิดเผยผลการด าเนินงานต่อสาธารณชน อาจสามารถเสริมประสิทธิภาพ
ของมาตรการตรวจสอบติดตามได้ดีกว่าการเพิ่มระดับความเข้มข้นของการ
ตรวจสอบติดตามเอง 

 คุณภาพการศึกษาพื้นฐานโดยรวมจึงมีความส าคัญต่อการป้องกันการทุจริต ทั้งนี้ 
ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมว่าการศึกษาหรือการเรียนรู้รูปแบบใดที่จะสามารถ
ส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนมีความรับผิดชอบ มีความตั้งใจท างานที่ได้รับมอบหมาย
จนเสร็จสิ้น ตลอดจนมีผลการเรียนที่ดีขึ้น  

 แผนการป้องกันและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นต้องมุ่งป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น
เล็ก ๆ น้อย ๆ (petit corruption) ด้วย เช่น การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้รับบริการที่
เร็วขึ้น หรือเพื่อแก้ปัญหา เพราะเป็นการทุจริตที่เด็กและเยาวชน สามารถพบเห็น
ได้ทั่วไป จนอาจเกิดการเคยชินและพัฒนาไปเป็นค่านิยม ที่ว่าใคร ๆ ก็ท ากัน 
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