
ภมูศิรณัย ์ทองเลีย่มนาค

สถาบนัวจิยัเพือ่ความเสมอภาคทางการศกึษา (สกสศ).

ส านกันโยบายและยุทธศาสตร ์ส านกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร
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“a new medication goes through the rigour of an RCT 
even when it only affects a few hundred thousand 
people: so it’s crazy that we spend billions of dollars on 
policies and programs affecting hundreds of millions of 
people with nothing close to the same level of evidence 
on effectiveness or lack thereof” 

- Michael Kremer (1/3 recipient of 2019 Nobel Prize)
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Randomized Controlled Trial
• Why RCT ? 

• Gold Standard ? or Silver ? or Bronze?

• Many confounding factors in education

• Not easy to randomly select/intervene

• Consider resources/budget/cost effectiveness
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Randomized Controlled Trial in Education

Source: https://schoolfinance101.wordpress.com/2012/12/20/thoughts-on-randomized
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Source: https://schoolfinance101.wordpress.com/2012/12/20/thoughts-on-randomized



Where to fix the problems?

 Curriculum/Teaching

 Institutional Factors /School governance 

 Tracking/Streaming of Students 

 Teaches/Principals incentive

 Teacher Effect (Gender/Education/Experience) 

 Type of School (Charter School/Public School/Private 
School), Class size

 Public vs Privatization of Education (Voucher 
program, Charter School) 
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Many obvious programs with small impact & less 
obvious ones with very large effects. 

Source: Esther Duflo’s Ted Talk: Social Experiments to fight poverty (2010)
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Source: Esther Duflo’s Ted Talk: Social Experiments to fight poverty (2010)
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Micro Model, Interventions



 Established in 1995 to provide education to children in 
the slums of Mumbai,

 Remedial Tutoring Programmes for Pupils in Mumbia
and Vadodara (Teach at the Right Level)

 Teaching Assistants targeting the weakest pupils

 Low-cost training (7-10 days), Community-based

 100,000 schools, 5 Million students 

 Expansion to outside India 
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ตวัอยา่งการทดลอง-วิจยัของ J-PAL (1)

มาตรการ สถานท่ี ผลท่ีได้

การใชน้โยบาย Conditional Cash

Transfer ทีส่ง่ผลต่อการเขา้เรยีนใน
ระดบัมธัยม

Bogota, Colombia ทดลองท าสามวธิี ใหเ้งนิและเงือ่นไขทีแ่ตกต่างกนั วธิทีี่
ไดผ้ลคอืใหแ้รงจงูใจในการเรยีนจบ ไดผ้ลมากกวา่ดจูาก
อตัราการเขา้เรยีนอยา่งเดยีว

การสอนนกัเรยีนแบบมุง่เป้าไปทีร่ะดบั
ความสามารถของเดก็ (targeted 

instruction)

Ghana, India, 
Zambia

กระทรวงศกึษาธกิาร รว่มกบักลุม่ครผููช้ว่ย (จากกลุม่ 
NGO) เน้นพุง่เป้าไปทีก่ารชว่ยเหลอืเดก็ทีเ่รยีนออ่น ตาม
ไมท่นัเป็นกลุม่เลก็ๆ พบวา่ไดผ้ลมากกวา่วธิกีารมาตรฐาน

แจกจา่ยเครื่องแบบฟรใีหน้กัเรยีน Kenya ลดอตัราการขาดเรยีนลงมากกวา่ 43%  โดยเฉพาะในเดก็
ทีไ่มเ่คยมเีครื่องแบบมาก่อน 

ใหผ้ลตอบแทนต่อครโูดยเชื่อมกบัคะแนน
สอบนกัเรยีน

Kenya ไดผ้ลแต่เป็นในระยะสัน้ โดยเฉพาะการสอบ แต่ผลหายไป
ในระยะยาว

ผลของทุนการศกึษาในระดบัมธัยมต่อ
ผลสมัฤทธิใ์นระยะสัน้และผลลพัธใ์นชวีติ
ในระยะยาวเชน่การจา้งงาน สุขภาพ 
ทศันคต ิฯลฯ

Ghana คา่ใชจ้า่ยเป็นตวัขดัขวางการเขา้ถงึการศกึษา ทุนการศกึษา
ท าใหน้กัเรยีนไดเ้รยีนหนงัสอืเพิม่มากขึน้ เดก็ผูห้ญงิ
แต่งงานชา้ลง ไดร้บัผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ
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ตวัอยา่งการทดลอง-วิจยัของ JPAL (2)

มาตรการ สถานท่ี ผลท่ีได้

โปรแกรมการขบัถ่ายพยาธใินโรงเรยีน Western Kenya ท าใหก้ารขาดเรยีนลดลง ¼ เป็นการลงทุนทีต่ ่าทีสุ่ดในการ
ลดอตัราการขาดเรยีนของเดก็ (เทยีบกบัโรงเรยีนทีไ่ม่ม)ี

Speed School (โดยมลูนิธขิอง
นอรเ์วย)์ ใชห้ลกัสตูร 9 เดอืน เน้นที่
เดก็นอกระบบ เดก็ out of school ให้
สามารถกลบัไปเรยีนทนัเพือ่น

Mali เดก็ทีอ่ยูน่อกระบบทีม่าเขา้โปรแกรมน้ี 89% สามารถผ่าน
การอบรมตามหลกัสตูรและมคีะแนนคณติศาสตร ์การอ่าน ทีด่ขี ึน้ 
นกัเรยีนส่วนใหญ่สามารถกลบัเขา้ไปสู่ระบบการศกึษาเรยีนตาม
เพื่อนไดท้นั 

การออมเงนิเพือ่การศกึษาในระดบั
ประถมศกึษา

Uganda นกัเรยีนในระดบั ป.5-ม.2 มาเขา้โปรแกรมการออมเงนิกบั
โรงเรยีน โดยมทีีป่รกึษามาจากธนาคาร เมือ่ถงึเวลาเน้นให้เอาเงนิ
ทีอ่อมมาใชใ้นจา่ยในดา้นการศกึษาต่อไป มรีะบบการสรา้งแรงจงูใจ 
เช่นมกีารเอาอุปกรณ์การศกึษา หนงัสอื มาเปิดขายในวนัคนืเงนิ

การใหค้ปูองฝึกอบรมชา่งฝีมอืในระดบั
อาชวีศกึษา

Kenya ใหค้ปูองอบรมชา่งฝืมอืทางอาชวีะแก่นกัเรยีน พบวา่ผูร้บัมี
อตัราการเขา้อบรมสงู มแีนวโน้มออกจากภาคเกษตรไปสู่
ภาคการจา้งงาน และมรีายไดท้ีส่งูกวา่ผูท้ไีมไ่ดร้บัคปูอง

การเผยแพรใ่หข้อ้มลูดา้นผลตอบแทนจาก
การเขา้เรยีนแก่พอ่แม ่นกัเรยีน ผา่นทาง
วดีโีอ แทป็เลต็

Peru ผูป้กครองและนกัเรยีนทีไ่ดร้บัทราบขอ้มลูดา้นผลตอบแทน
ของการเขา้เรยีนมอีตัราการออกกลางคนั การเรยีนไมจ่บ 
น้อยกวา่กลุม่ทีไ่มไ่ดร้บัขอ้มลู มกีารลงทุนที่ใชทุ้นต ่าและได้
ผลตอบแทนสงู 12



Inequality in college education: How to help 
poor/minority high school students enroll in top 
colleges Intervention: college application 

package/fee waiver

 2010/2011: 10,000+15,000 randomly 
selected low-income high-scoring 
high school seniors

 “Expanding College Opportunities 
for High-Achieving, Low Income 
Students”
(result: expected 46% of targeted 
students enrolling in selective 
institutions)

 “What High-Achieving Low-
Income Students Know About 
College” American Economic 
Review 105, no.5 (May, 2015) 

 Intervention costs about $6 per 
student
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Scaled up

 Partnership with the College Board (SAT test) 

 College Board sent more than 30,000 packages to class of 2014 & class 
of 2015 students. 

 Treatment Group: Students in top 10 % of SAT and income fell in 
bottom quartile nationally who received packages

Results

 Didn’t make much of a difference (less than 2 percentage points) (effect 
size of less than 1% or less than 150 students out of 30,000)  

 Not very successful when scaling up…Why? 
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External Validity/Scaling Up 



A National Experiment on Growth Mindset and 
Student Achievement
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Results:
Significant but the effect size is small
Short-term effect.. How about in long term?
Cost-effective… (not too expensive, scalable)


